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Vorwort des Autors

In Vergangenheit und Gegenwart war und ist die Lehre Calvins fur viel Christen, Gemeinden
und Kirchen Gegenstand kontroverser Debatten, Konflikte und Spaltungen.

Insbesondere die letzten Jahre sind von einer enormen Zunahme an Buchveréffentlichungen,
die auf Calvins Lehren aufbauen, gekennzeichnet. Uber die Buchladen oder Biichertische der
Gemeinden gelangen die Schriften zu den Lesern und die darin enthaltenen Gedanken in die
Herzen vieler Christen und prégen diese nachhaltig. Vielerorts ist eine Neuorientierung in der
Verklndigung zu beobachten, die zeigt, dass an vielen Stellen bereits ein Umdenken
stattgefunden hat.

Fur viele stellt dies eine erfreuliche Tatsache dar. Andere wiederum sehen dies mit Skepsis
oder reklamieren darin sogar eine ernstzunehmende Gefahr fur die Gemeinde Jesu und die
bibeltreue Theologie.

Das vorliegende Buch versucht, die Kerngedanken der calvinistischen Lehre darzustellen und
anhand der Heiligen Schrift zu untersuchen und zu prifen.

Obwohl der Einfluss calvinistischer Lehre in der Gegenwart dabei im Mittelpunkt steht, ist es
dazu auch notwendig, auf historische Personen und ihr Denken — wie natirlich etwa auf
Calvin selbst — einzugehen, da die heutige Situation nicht ohne die geistesgeschichtliche
Dimension verstanden werden kann.

Der Leser soll in die Lage versetzt werden, die grundlegenden Gedankenketten zu verstehen,
um dadurch selbst priifen zu kénnen, ob die Lehre Calvins, die heute wieder verstarkt
vertreten und verkindigt wird, akzeptiert werden kann oder nicht. Obwohl dabei malRgebliche
Vertreter aus dem angelsdchsischen Raum zu beriicksichtigen sind, wurde versucht,
insbesondere auch deutsche Vertreter der calvinistischen Denkweise zu Wort kommen zu
lassen.

Obwohl zwangsléaufig konkurrierende Ansichten dargestellt werden und auf ihre
Stichhaltigkeit hin diskutiert werden, bedeutet dies nicht, dass Uber bestimmte Autoren
wertende Aussagen Uber ihre sonstige Rechtglaubigkeit oder gar uber ihr Christsein gemacht
werden. Verschiedene Autoren haben sich in unterschiedlicher Weise zu der Thematik
geédulert und haben eine faire und sachliche Auseinandersetzung mit ihrer Position verdient.
Wenn konkurrierende Aussagen und Autoren zitiert und dargestellt werden, soll dies
keinesfalls als personlicher Angriff verstanden werden, sondern als Beitrag zur personlichen
Meinungsfindung dienen. An dieser Stelle sei jedoch eingestanden, dass der Autor in friiheren
Diskussionen zum Thema Calvinismus Uber das Ziel hinausgegangen ist und verschiedene
Vertreter anderer theologischer Auffassungen in unsachlicher Weise kritisiert hat. Davon soll
hinfort Abstand genommen werden, und in dieser Arbeit auf einer sachlichen Ebene
abgewogen werden, welche Sichtweise der Heiligen Schrift am nachsten kommt.

Den folgenden Ausfuihrungen liegt die Voraussetzung der volligen Widerspruchsfreiheit und
Unfehlbarkeit von Gottes Wort zugrunde. S&mtliche theologische Aussagen (auch diese
Ausfuhrungen) miussen sich daran messen lassen, ob sie mit Gottes Wort in Einklang stehen,
oder verworfen werden missen. Die Gegner oder Beflrworter der Lehren Calvins, die sich
Offentlich zu diesen theologischen Fragen geduRert haben, sollten davon ausgehen kdnnen,
dass andere Christen daran interessiert sind, "ob es sich so verhalte" (Apg 17:11), und die
Heilige Schrift in diesen Fragen dazu untersuchen und als Instanz zur Beurteilung
heranziehen.



Zwei Kriterien sollen tber eine Annahme oder Ablehnung von Behauptungen, wie sie etwa
im Calvinismus oder alternativen Auffassungen getroffen werden, entscheiden:

1) Widerspruchsfreiheit mit Aussagen der Heiligen Schrift

Treten ein oder mehrere Punkte der klaren Unvereinbarkeit eines Konzeptes mit der Heiligen
Schrift auf, werden diese als unbiblisch verworfen, da ,,die Schrift nicht gebrochen werden
kann** (Joh 10:35).

2) Direkte Ableitung aus Gottes Wort

Sind eine oder mehrere Aussagen nicht auf Gottes Wort zuriickzufiihren, werden diese
abgelehnt, da diese durch die Bibel weder belegt noch widerlegt, d.h. nicht gepruft werden
kdnnen. Es ist in diesem Fall von menschlicher Spekulation oder Philosophie auszugehen, die
keineswegs unfehlbar ist und als Grund zahlreicher Lehrabweichungen in Vergangenheit und
Gegenwart anzusehen ist.

Wenn nicht anders angegeben, wird als Ubersetzung die Ausgabe der Schlachterbibel 2000

verwendet. Literatur, die nur auf Englisch vorliegt, wurde zur besseren Verstandlichkeit vom
Autor auf Deutsch Ubersetzt.

Peter Streitenberger



Hinflhrung zur Problematik

Der Kerngedanke: die Erwahlung

Die folgenden ersten Ausfiihrungen sollen einer knappen Einfiihrung in das calvinistische
theologische Verstindnis dienen und einen Uberblick tiber die Hauptgedankengénge geben.

Dreh- und Angelpunkt der Logik des Calvinismus ist der Gedanke, dass Gott vor Erschaffung
der Welt und der Menschen einen Auswahlbeschluss getroffen habe, ndmlich, dass er einem
Teil der kunftigen Menschheit das Heil, die Wiedergeburt und das ewige Leben zukommen
lassen will, dies aber dem anderen Teil der Menschheit verweigern wird, sodass diese
Menschen nie zum Heil kommen kdnnen, um gerettet zu werden und unweigerlich dem Weg
zur Holle ausgeliefert sind. Dieser Beschluss ist der grundlegende Gedanke sowohl der
einfachen wie auch der doppelten Prédestinationslehre und wird als Erwahlung bezeichnet.

Benedikt Peters drickt diesen Gedanken aus, indem er schreibt: "Gott wahlte aus der Masse
der Nachfahren Adams jene aus, die der Gegenstand Seines Wohlgefallens sein sollten. Das
bedeutet, dass nicht alle Gegenstand Seiner auswahlenden Gnade sein wiirden, sein kénnten."
(2003, 0. S.).

Manche Menschen sind zum Heil und zum Himmel vorherbestimmt, andere wiederum
werden aktiv, durch einen konkreten Entschluss zur Verdammnis bestimmt (doppelte
Prédestinationslehre), oder im passiven Sinn ihrem Weg zur Holle (berlassen (einfache
Prédestinationslehre). Der Calvinist Boettner duRert sich dazu in voller Konsequenz: "Die
Lehre der absoluten Pradestination beinhaltet logischerweise, dass einige zum Tod
vorherbestimmt sind, genauso wahrhaftig, wie andere zum Leben vorherbestimmt sind. Genau
die Begriffe 'erwahlt’ und 'Erw&hlung’ beinhalten auch die Begriffe 'nicht-erwé&hlt' und
‘Verwerfung'. Wenn einige auserwahlt sind, sind andere als nicht erwahlt ausgelassen."
(1992, S. 104).

Da es dem betroffenen Menschen, der nicht zum Heil vorbestimmt ist, in letzter Konsequenz
gleichgiiltig sein kann, ob er aktiv zur Hélle bestimmt wurde oder "nur" passiv mit dem Heil
ubergangen wird und auch dadurch nicht zur Bekehrung und zum Heil kommen kann, ist
zwischen beiden Facetten, d.h. der einfachen bzw. doppelten Pradestinationslehre, kein
substantieller Unterschied und bedarf keiner weiteren Erérterung.

Der Grundgedanke dieser Auffassung ist somit ein gottlicher Selektionsbeschluss, die
Menschheit in zwei Teile zu trennen. Dem einen Teil wird das Heil, die Gnade, die
Wiedergeburt und das ewige Leben gewéhrt, wéhrend es dem anderen Teil nicht zukommen
wird. John MacArthur, ein fuhrender calvinistischer Apologet, driickt dies wie folgt aus: "Der
hdchste Ausdruck der Liebe Gottes zur siindigen Menschheit ist darin zu sehen, dass Gott vor
Grundlegung der Welt seine Liebe auf bestimmte unwirdige Sunder richtet und sie zum Heil
erwahlt” (2003b, S.117). MacArthur drickt sich hier deutlich aus: die Liebe Gottes, die
Siinder erlésen und retten will, richtet sich nicht auf alle Menschen in gleicher Weise, sondern
ist nur auf "bestimmte unwirdige Stinder" gerichtet. Jeder Mensch kommt somit mit einer von
Gott vorweltlich festgelegten Bestimmung zur Welt: entweder gehort er der Gruppe der
Erwahlten an, oder er ist nicht Gegenstand der rettenden Gnade und Liebe Gottes und geht
seinem ewigen Schicksal in der Verdammnis entgegen, da er nie zum Heil kommen kann,
denn dies ist nur den Erwéhlten moglich.



MacArthur flhrt dabei Gedanken fort, die insbesondere von Johannes Calvin entwickelt
wurden. Dieser schreibt: "diese [Anm.: die Erwahlung] verherrlicht Gottes Gnade durch die
Ungleichheit, dass er ja nicht alle Menschen zur Hoffnung auf die Seligkeit als Kinder
annimmt, sondern den einen schenkt, was er den anderen verweigert” (Institutio, 3. Buch,
Kap. 21). Uber viele Seiten hinweg argumentiert Calvin in seiner Hauptschrift, der
"Institutio”, dass Gott aufgrund eines vorweltlichen Beschlusses bereits festgelegt habe, seine
Geschdpfe, die noch geboren werden, in zwei Teile zu teilen, und dem einen Teil Gnade und
Erlésung, dem anderen Teil Ungnade und Verdammnis zukommen zu lassen: "Hiermit ist nun
zwar bereits vollauf klar geworden, dass Gott nach seinem verborgenen Ratschluss frei
erwahlt, welche er will, und dass er die anderen verwirft" (Institutio, 3. Buch, Kap. 21).

Die Erwahlungslehre Calvins bedingt also eine Ungleichbehandlung Gottes in Bezug auf das
Heil der Menschen, bevor diese geboren werden. Dieser Aspekt ist die Grundlage aller
weiteren darauf aufbauenden Gedanken und ist fiur das Verstdndnis der Systematik des
Calvinismus von entscheidender Bedeutung.

Die Entscheidung vor Grundlegung der Welt

Die Dordrechter Lehrregel, die als eindriickliches Dokument aus dem Jahre 1619 der
reformierten Kirche der Niederlande und deren calvinistischem Denken gesehen werden kann,
zeigt die Ubernahme der Lehren Calvins. Im dortigen siebten Artikel wird deutlich, dass die
Erwahlung von Menschen zur Seligkeit als Beschluss verstanden wird, der vor Grundlegung
bzw. Erschaffung der Welt erfolgt ist: "Diese Erwahlung ist ein unveranderlicher Vorsatz
Gottes, durch den er vor der Grundlegung der Welt aus dem gesamten Menschengeschlecht,
das aus der urspringlichen Gerechtigkeit durch eigene Schuld in Sinde und Verderben
gefallen war, eine bestimmte Menge von Menschen, die weder besser noch wirdiger als
andere sind, sondern mit ihnen in demselben Elend verkehren, aus lauter Gnade zur Seligkeit
auserwahlt hat [...]".

Jeder Mensch kommt demnach mit einem unabénderlichen und festgelegten Schicksal auf die
Welt und steuert unabdingbar als Erwahlter auf die ewige Seligkeit, als Nicht-Erwahlter auf
das ewige Gericht zu — je nachdem, wie sich Gott vorweltlich dazu entschlossen habe, dem
Einzelnen das Heil zu gewahren oder dies zu unterlassen.

In anderen Worten bedeutet dies, dass einerseits eine gewisse Anzahl von Menschen
vorweltlich zum ewigen Leben pradestiniert — d.h. vorherbestimmt — sind und andererseits
eine gewisse Anzahl von Menschen nicht gerettet werden konnen. Man nennt dies die
»Pradestinationslehre”. In diesem Zusammenhang wird zur Verteidigung gegen Kritiker oft
die Souveranitat Gottes betont: Gott kdnne, da er vollig souveran und frei ist, so entscheiden
und handeln, wie er will. Das bedeutet auch, dass niemand Anklage gegen Gott erheben diirfe,
wenn er Menschen vorweltlich fur ihr spateres Schicksal bestimmt habe.

Das Werk Christi

Die selbe Gedankenkette, die an der vorweltlichen Erwahlung ansetzt, wird im Werk des
Herrn Jesus fortgesetzt, namlich, dass Christus das Heil nur fur die vorweltlich Erwéhlten
vollbracht habe, nicht fir die gesamte Menschheit. Da Gott nicht die ganze Menschheit
versohnt habe, habe nicht jeder Mensch die Mdglichkeit, errettet zu werden. Der Grofteil der
Menschen wirde also vom Erlosungswerk Jesu ausgeklammert, und Christus hétte, als er am
Kreuz sein Blut vergoss, nicht die Absicht gehabt, Rettung fiir alle Menschen zu vollbringen.



Das Wirken des Heiligen Geistes

Das letzte bedeutsame Glied in dieser Gedankenkette ist die Art und Weise der Wirkung des
Heiligen Geistes. Dieser tGberflhrt nur die Erwéhlten, d.h., nur diejenigen Menschen, fur die
Christus das Erlosungswerk vollbracht hat. Nur ihnen eignet er das Heil zu. Dies geschehe so,
dass es keinen Widerstand seitens der betroffenen Menschen geben wird, d. h.
unwiderstehlich. Die einmal gefassten Vorsatze Gottes in Bezug auf das Heil kdnnten durch
Menschen nicht beeinflusst werden. Die Wiedergeburt wird — nach calvinistischer Lehre —
vollig ohne Widerstandsmdoglichkeit des Menschen von Gott am Erwahlten vollzogen. Gott
beeinflusse den Menschen derart, dass er sich so entscheide, wie Gott es vorherbestimmt
hatte. Es liegt also vollig in der Hand des Heiligen Geistes, an den Erwahlten die
Wiedergeburt zu vollziehen und die tibrige Menschheit zu Gibergehen.

Die Konsequenzen

Sind diese Kernpunkte (vorweltliche Erwéhlung zum Heil, das allein auf die Auserwéhlten
gerichtete Werk des Herrn Jesus am Kreuz und das begrenzte Wirken des Heiligen Geistes)
von der Schrift her nicht zu belegen oder widersprechen diese VVoraussetzungen Gottes Wort
sogar, bricht das gesamte Gedankengeb&aude des Calvinismus in sich zusammen. Oder es kann
von den Vertretern eine entsprechende Schriftauslegung gezeigt werden, die diese Sicht
belegen. Um dieser Fragestellung nachkommen zu koénnen, bedarf es einer genaueren
Prifung.
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Der Funf-Punkte-Calvinismus: "' T-u-l-i-p"*

Im angelséchsischen Raum werden die Hauptaussagen des Calvinismus oft in dem Akronym
» TULIP zusammengefasst, das sich aus den fiinf Anfangsbuchstaben folgender Begriffe
zusammensetzt:

1. Total Depravity (vollige Verderbtheit)

2. Unconditional Election (bedingungslose Erwahlung)

3. Limited Atonement (begrenzte Siihnung)

4. lrresistible Grace (unwiderstehliche Gnade)

5. Perseverance of the Saints (Ausharren der Heiligen)

Die funf Punkte des Calvinismus entstammen der Lehrregel von Dordrecht, Holland, aus dem
Jahr 1619. Sie ist auch noch heute Grundlage der reformierten Staatskirchen. Die Gedanken
Calvins haben auch in andere Glaubensbekenntnisse, wie dem Bekenntnis von Westminster
aus dem Jahr 1647, Eingang gefunden.

Calvin selbst hatte seine Theologie nicht explizit in diesen fiinf Punkten zusammengefasst,
diese bilden jedoch seine Gedankengange adaquat ab und lassen den geistigen Urheber leicht
erkennen.

Manche Theologen pladierten auch dafir, diese finf Punkte zu erweitern — etwa um die
Sauglingstaufe, wie sie Calvin vertreten hat (vgl. Vance, 2002, S.144).

Von den Beflrwortern des Calvinismus wird betont, dass die funf Punkte fest auf der
Grundlage von Gottes Wort basieren und "die Bibel eine Fulle von Material flr jede dieser
Lehren enthalt" (Boettner, zitiert in: Vance, 2002, S.144). Diesen Anspruch gilt es anhand der
Heiligen Schrift zu prifen, indem jeder einzelne Punkt einer kritischen Untersuchung
unterzogen wird.

1. Vollige Verderbtheit — (Total Depravity)

Die Sundhaftigkeit des Menschen und die Schlussfolgerung des Calvinismus

Der erste Punkt der TULIP-Lehre ist die vollige Verderbtheit des Menschen.

Im Westminster Bekenntnis (Art.6:2f) ist dazu zu lesen:

"Durch diese Siinde sind sie aus ihrer urspringlichen Gerechtigkeit und

Gemeinschaft mit Gott gefallen und so Tote in Stinden geworden; géanzlich verdorben in allen
Fahigkeiten und Teilen von Seele und Leib. Weil sie die Wurzel der ganzen Menschheit sind,
wurde ihrer gesamten Nachkommenschaft, die von ihnen durch natirliche Zeugung
abstammt, die Schuld dieser Siinde zugerechnet und derselbe Tod in Sinden und die
verdorbene Natur auf sie Gbertragen.”

Dieser Aussage wird jeder Christ zunédchst selbstverstandlich zustimmen. Die gesamte
Menschheitsgeschichte beweist diese Slndhaftigkeit des Menschen: Mord, Krieg,
Vergewaltigung, Unzucht, Ehebruch, Liige, Betrug, Eifersucht, Abtreibung, Diebstahl,
Pornographie und dergleichen mehr. Die empirischen Tatsachen der Geschichte belegen den
biblischen Befund wie er etwa in Rom 5:12 zu finden ist: "Darum, gleichwie durch einen
Menschen die Stinde in die Welt gekommen ist und durch die Siinde der Tod, und so der Tod
zu allen Menschen hingelangt ist, weil sie alle gesundigt haben."

Die Lehre der volligen Verderbtheit, wie sie der Calvinismus vertritt, geht jedoch darlber
hinaus. Sie geht weiter als die biblische Lehre, dass jeder Mensch als Sunder auf die Welt
kommt und von Adam an von einer siindigen Natur gekennzeichnet ist. Sie besagt, dass der
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Mensch durch die Stnde derart verderbt ist, dass er unféhig ist, an den im Evangelium
verkindigten Christus zu glauben. Glauben kann er nur, wenn Gott ihm den Glauben schenkt.
Diese reklamierte Unféhigkeit, der Verkindigung zu glauben, hat im Kern nichts damit zu
tun, dass der Mensch siindig ist und der Erlésung bedarf. Arthur Pink dufRert sich dazu wie
folgt: "Der Sunder kann nicht aus sich heraus BuRe tun und glauben” (1961, S. 149). An
anderer Stelle schreibt er: "Die Unfahigkeit des naturlichen Menschen, zu Christus zu
kommen, ist in der volligen Verderbtheit seines Willens begriindet.” (2002, S. 81).

Zunachst wird somit festgestellt, dass nicht alle Menschen, die das Evangelium hdoren,
tatschlich zu Christus kommen konnen. Daran setzt dann die Lehre von der
unwiderstehlichen Gnade an, die allein den vorweltlich Erwahlten mittels eines so genannten
wirksamen Rufes (Effectual Call) den rettenden Glauben schenkt.

Das Westminster Bekenntnis driickt den Gedanken der totalen Verderbtheit wie folgt aus:
"Durch seinen Fall in den Stand der Sunde hat der Mensch alle mit seiner Erlésung
verbundene Fahigkeit verloren, das geistlich Gute zu wollen. Deshalb ist der natiirliche,
vOllig von diesem Guten abgewandte, in Siinden tote Mensch unféhig, sich durch eigene Kraft
selbst zu bekehren oder sich selbst darauf vorzubereiten.” (Westminster Bekenntnis, Art. 9:2).

Benedikt Peters driickt sich ebenfalls in diesem Sinne aus, wenn er schreibt: "Die Arminianer
vertreten die richtige Ansicht, dass der Mensch den Willen und die Fahigkeit hat, das Heil zu
verwerfen, und dass er darum verdammt wird. Aus dieser richtigen Sicht folgern sie, der
Mensch habe auch die Fahigkeit und die Willenskraft, das Heil zu wahlen, und damit
widersprechen sie Gottes Wort." (2003, 0. S.)

Der Begriff "vollige Verderbtheit” ist somit insgesamt irrefiihrend und mdusste praziser als
"vollige Unfahigkeit zu BuBe, Bekehrung und Glauben” umschrieben werden. Diese
reklamierte Unfahigkeit betrifft jedoch nicht Menschen, die nie vom Heil in Christus erfahren
haben. In diesem Fall ist es ja offensichtlich, dass es keine Reaktion gibt — die angenommene
Unfahigkeit zur Umkehr wird vielmehr auf die Menschen bezogen, die das Evangelium
horen.

Vollige Verderbtheit — eine biblische Lehre?

Wie wir gesehen haben, sollte die biblische Lehre der Siindhaftigkeit und
Erlésungsbedurftigkeit des Menschen nicht dazu fuhren, sie mit dem ersten Punkt von TULIP
gleichzusetzen.

Der Herr fordert seine Geschopfe immer wieder auf, von ihren siindigen Wegen umzukehren,
BufRe zu tun und zu glauben: "Die Zeit ist erfillt, und das Reich Gottes ist nahe. Tut Buf3e und
glaubt an das Evangelium!" (Mk 1:15).

Der erste Punkt des Calvinismus bestreitet hingegen, dass Menschen dem grundsétzlich Folge
leisten kdnnen — genau dem namlich, wozu sie von Gott immer wieder aufgefordert werden:
von ihren Bosheit umzukehren, BuRRe zu tun und zu glauben. Der goéttliche Befehl zur BulRe ist
an alle Menschen an allen Orten gerichtet, wie Apg 17:30 uns lehrt: “Nun hat zwar Gott iber
die Zeiten der Unwissenheit hinweggesehen, jetzt aber gebietet er allen Menschen (berall,
BuRe zu tun”. Einer der Aufgaben des Heiligen Geistes ist es dabei, die Welt von ihrer Stinde
zu Uberfiihren: "Und wenn jener kommt, wird er die Welt tGberfihren von Siinde und von
Gerechtigkeit und vom Gericht” (Joh 16:8).

Zentraler Bestandteil des calvinistischen Systems ist die Lehre, dass kein Mensch in der Lage
ist, umzukehren und an das Evangelium zu glauben; und das, obwohl es ihm im Evangelium
klar befohlen wird und der Geist Gottes eben hierzu ausgesandt ist, ihn von Siinde zu
uberfihren.
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Vereinfacht ausgedriickt heifl3t dies: Wenn das Evangelium von nicht erwéhlten Menschen
gehort und wahrgenommen wird (d.h. im so genannten ,allgemeine Ruf“, engl. ,,general
call*), prallt es einfach ab. Dieser Teil der Menschheit hat dann also keine Mdglichkeit zu
BulRe und Glauben. Nur die Erwahlten kdnnen glauben.

Fur das System des Calvinismus ist es von daher unbedingt notwendig, davon auszugehen,
dass nicht alle Menschen glauben und Buf3e tun kdnnen, wenn sie das Evangelium héren, da
Gott nach diesem Verstdndnis nicht will, dass tatsachlich alle Menschen auch dadurch
gerettet werden, sondern er nur den vorweltlich Erwahlten das Heil zukommen lassen will.

Beflirworter des Calvinismus ziehen zur Begrundung, dass der Mensch nicht auf das
Evangelium reagieren kann, wenn dieser nicht als Erwéhlter unwiderstehlich den Glauben
quasi Ubernatirlich eingepflanzt bekommt, anschauliche Analogien heran und setzen oft an
Eph 2:1 an: "Auch euch, die ihr tot wart, durch eure Ubertretungen und Siinden™.

Der geistliche Tod, von dem Paulus hier spricht, wird auf den physischen Tod ubertragen und
man schlussfolgert, dass ein Toter nicht glauben konne.

Diesen Gedanken bringt Uwe Seidel zum Ausdruck, wenn er schreibt: "Der Mensch ist
geistlich so tot, dass er auf das Evangelium weder positiv antworten will noch kann." (2004,
S. 7). In der Verkindigung des Wortes Gottes wird daher nicht das Ziel gesehen, Glauben und
BulRe bei allen Zuhorern hervorzurufen, da dies nur den Erwéhlten zukommt und nur auf
diese Gruppe begrenzt ist. Gott will — nach dieser Sicht — nicht, dass alle Menschen glauben,
da er das Heil vor Grundlegung der Welt eingegrenzt hat, somit muss davon ausgegangen
werden, der Glaube ist nicht allen gleich zuganglich und moglich.

Oft wird die Auferweckung des Lazarus in Joh 11 dazu benutzt, um zu zeigen, dass ein Toter
sich nicht selbst auferwecken kénne. Ebenso wird das Bild der Wiedergeburt verwendet, um
deutlich zu machen, dass niemand seine Geburt aus sich selbst heraus bewirken kdnne,
sondern ein passives Objekt ist.

Bei all diesen Argumenten wird das Bild vom Tod bzw. von der Geburt tberstrapaziert.

Wenn Paulus in Eph 2:1 vom geistlichen Tod spricht, ist es nicht seine Absicht, aufzuzeigen,
dass der Mensch etwa unféhig sei, Gottes Heilshand zu ergreifen. Geistlicher Todeszustand
bedeutet Getrenntsein von Gott. Leiblich Toten kann man keine Befehle erteilen und sie nicht
zur Verantwortung ziehen. Geistlich Tote kann man sehr wohl zur Verantwortung ziehen.
Man kann sie auch zur Umkehr aufrufen und sie anflehen, sich retten zu lassen (Apg 2:40).
Man kann auch solche, die sich im geistlichen Todesschlaf befinden, aufrufen, wach zu
werden (Eph 5:14). Unglaubige Menschen, d.h. geistlich Tote, konnen bestimmte
Uberzeugungen haben, Entscheidungen fallen, Meinungen vertreten. Aber dass sie gerade
nicht an Christus glauben, obwohl Gott alle unglaubigen Menschen, d.h. geistlich Tote, zur
BulRe und Umkehr ruft (Apg 17:30), ist nicht der von Paulus beabsichtigte Sinn, wenn er
Ungléaubige als geistlich tot beschreibt.

Jean Gibson et al. meint dazu: "Wenn Gott sagt ‘der Stinde Sold ist der Tod" (Rém 2:23), und
dass das ewige Gericht im Feuersee 'der zweite Tod" (Offb 20:14) ist, spricht er nicht von
einer fehlenden Verantwortlichkeit, sondern von Trennung. Geistlich tote Mé&nner und
Frauen, sind trotzdem verantwortlich, Gott Antwort zu geben.” (1992, S. 3).

Wenn Johannes von der Wiedergeburt spricht, betont er das Handeln Gottes am Gl&ubigen.
Zunachst heilit es in Joh 1:12: "Allen aber, die ihn aufnahmen, denen gab er das Anrecht,
Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen glauben.” Die Wiedergeburt erfahrt der
Mensch dann, wenn er Christus annimmt. Calvinisten kehren den Gedankenverlauf in Joh 1
um und meinen, wer durch Gottes Souverénitat zundchst als Erwéhlter wiedergeboren wird,
glaubt in Folge dann auch an Christus. Viele argumentieren, dass die Entscheidung flr
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Christus, Ausdruck der bereits erfolgten Wiedergeburt sei und wiedersprechen damit dem
Gedankenverlauf in Joh 1.

Warum ist die Lehre der volligen Verderbtheit fir Calvinisten so plausibel? VVance gibt darauf
eine interessante Antwort: "Also, in der Erkenntnis, dass die meisten orthodoxen Christen an
die Verderbtheit des Menschen glauben, wie es in der Bibel gelehrt wird, verwendet der
Calvinist die Lehre von der Verderbtheit des Menschen, um seine Lehre von der Totalen
Verderbtheit orthodox erscheinen zu lassen. Indem er auf die menschliche Verderbtheit
fokusiert anstatt auf vermeintliche Schlussfolgerungen daraus, bekommt der Calvinist
unmerklich Anhanger fur seine Position. Der néachste Schritt ist, jeden davon zu lberzeugen,
dass der Calvinist allein ein Monopol fiir den Glauben an die Stindhaftigkeit des Menschen
hat. [...] Calvinisten bestehen weiterhin drauf, dass dann — wenn jemand ihre Lehre der
Totalen Verderbtheit bestreitet — Stinde und der Sindenfall des Menschen nicht sehr ernst
genommen werden, der Mensch nicht sundig ist, und man letztendlich an eine Art Erldsung
durch Werke glauben musse™ (2002, S.191).

Konsequenzen aus der Lehre der volligen Verderbtheit

Dave Hunt weist auf weitere Folgen hin, die die Lehre des Calvinismus von der vélligen
Verderbtheit nach sich zieht: "Traurigerweise fuhrt die Annahme dieser Theorie zu einer
Konsequenz, die noch unbiblischer ist und im Widerspruch zum eigentlichen Gefiihl des
Mitleides steht, das Gott auch auf unwiedergeborene Menschen gerichtet hat, namlich, dass
Gott die ganze Menschheit zwar retten konnte, aber der Masse bewusst das Heil vorenthalt,
das er seinen Erwéahlten gibt. Nattrlich kénnte Gott das, was er fur die Erwahlten tut (die ja
von Natur aus genauso vollig verdorben sind), auch fur alle tun, wenn er es nur wollte.”
(2003, S. 122).

Unweigerlich wird man im Hinblick auf die Konsequenz, auf die Dave Hunt aufmerksam
macht, ndmlich, dass Gott zwar alle Menschen tatsachlich retten konnte, wie er es bei den
Erwahlten ja unweigerlich tut, an Jak 4:17 erinnert, wo es heif3t: "Wer nun weil Gutes zu tun
und es nicht tut, dem ist es Siinde."”

Offensichtlich ist es jedoch vielmehr so, dass ein allméchtiger Gott sich Dinge vorgenommen
hat, die er nicht tun kann oder will, wie etwa lligen, sich selbst widersprechen, siindigen etc.
Ebenso kann, will und wird Gott niemanden retten, der nicht an seinen Sohn und das
vollbrachte Werk am Kreuz glauben will.

Gott hat jedoch nicht eine vorweltlich begrenzte Zahl im Auge, denen er das Heil und den
Glauben selektiv eingibt, da geschrieben steht: “denn solches ist gut und angenehm vor Gott
unsrem Retter, welcher will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der
Wahrheit kommen" (1Tim 2:3f). Indem im Calvinismus die rettende Liebe Gottes nicht allen
Menschen in gleicher Weise zuteil wird, sieht man sich der Frage ausgeliefert, ob dies
wirklich den "Gott aller Gnade" (2Pet 5:10) darstellt.

In Anbetracht der bisherigen Feststellungen, muss man die calvinistische Lehre der "vélligen™
Verderbtheit zuriickweisen. Ja, man muss sogar vom Gegenteil ausgehen: die Tatsache der
menschlichen Verderbtheit und Heilsbedirftigkeit, die im Evangelium, wenn es verkindigt
wird, durch die Wirkung des Heiligen Geistes dem Menschen deutlich wird, ist Grund und
Ursache, weswegen jeder Mensch im Glauben zum Heil in Christus greifen und die
Wiedergeburt erfahren darf und kann. Die Verderbtheit und Sundhaftigkeit, von der ein
Mensch im Evangelium erfahrt und vom Heiligen Geist Uberfiihrt wird, ist daher nicht der
Grund, dass ein Mensch nicht glauben kann, sondern die Voraussetzung zu Bufie und
Bekehrung.
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Es ist ein Fehlschluss menschlicher Logik und in sich widerspriichlich, zu unterstellen, dass
das, was Gott dem sindigen Menschen eindeutig und immer wieder befiehlt, eigentlich
unmdoglich wére. Die Tatsache der menschlichen Siindhaftigkeit ist daftr kein Beleg.

Als Christ sollte man sich nicht vorwerfen lassen, man glaube nicht an die vdllige
Siuindhaftigkeit des Menschen, wenn man die Verantwortung jedes Menschen gegenuber dem
Evangelium betont und davon ausgeht, dass Gott auch genau das meint, was er sagt und in
seinem Wort zum Ausdruck bringt, ndmlich, dass jedem Menschen BuRRe und Glauben zur
Rettung tatsachlich befohlen ist, wie dies auch Paulus dem Kerkermeister verkiindigt: "Und er
fuhrte sie heraus und sprach: Ihr Herren, was muss ich tun, um gerettet zu werden? Sie aber
sprachen: Glaube an den Herrn Jesus, so wirst du gerettet werden, du und dein Haus!" (Apg
16:30f).

Auch das Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld (Mt 13) lehrt uns, dass es die volle
Verantwortung des Menschen ist, wie dieser mit dem ausgestreuten Samen des Wortes,
namlich dem Evangelium, umgeht, und dass es nicht an Gott liegt, der seine Gnade und die
Maoglichkeit zum Glauben beschrénkt hat, sodass nur Auserwéhlte zum Glauben kommen
kdnnen. Das steht im Gegensatz zu dem, was im Konzil von Dordrecht fest gehalten wurde,
nédmlich, dass nur ,,Erwéhlte” zum Glauben kommen konnen: "Dass Gott einigen in der Zeit
den Glauben schenkt, anderen aber nicht, geht aus seinem ewigen Ratschluss hervor" (Art.
6).

Das Wort Gottes hingegen zielt darauf ab, tberall dort lebensverdndernde Ergebnisse des
Glaubens, d.h. Frucht, hervorzubringen, wo es verkindigt wird. Dazu muss es jedoch auf
guten Herzensboden fallen, ebenso wie der Same um Frucht zu bringen in gutes Erdreich
fallen muss. Faktoren, die dieses Eindringen des Samens entweder verhindern oder
begunstigen, sind im Herzen des Horers zu suchen. Das Wort Gottes selbst, in seiner Absicht
lebenspraktische Konsequenzen hervorzubringen, ist jedoch fur jeden Menschen gleich
relevant und zielgerichtet, sodass in der Verkundigung immer der Glaube und die Frucht
beabsichtigt sind. Daher ist jeder Mensch in der Lage, auf das Wort Gottes positiv zu
reagieren.

Die calvinistische Lehre des so genannten. ,allgemeinen Rufes* (,,general call*) auf die
weiter unten eingegangen wird, widerspricht Gottes Wort, denn Ziel der Wortverkiindigung
ist per Calvinismus dann letztlich nicht der Glaube und die tatsdchliche BuRe jedes hérenden
Menschen, da ja aufgrund der fehlenden gottlichen Erwéhlung viele der Horenden nicht zum
Glauben und zur BulRe bestimmt sind.

Aber das ist nicht die Lehre der Heiligen Schrift. Gottes Wort namlich zielt bei allen Zuhérern
immer und ohne Ausnahme auf BuBe und Glauben. Dass dies aus calvinistischer Sicht
bestritten wird, bleibt noch darzustellen.

Heb 4:2 spricht etwa davon, dass das Wort ihnen deshalb nichts nitzte, weil sie nicht erwéhlt
waren, sondern weil sie es nicht im Glauben annahmen.

Heb 3:18f und 4:6 zeigt: Sie konnten nicht deshalb nicht eingehen, weil sie nicht erwéhit
waren, sondern weil sie im Unglauben verharrten, im Unglauben ungehorsam waren. D.h.: als
das ,,Evangelium* (4:3) ihnen verkiindet wurde, zielte es darauf, eben diese Menschen (und
keine anderen!) zum Glauben zu bringen. Dass sie nicht zum Glauben kamen, lag nicht in der
Tatsache einer fehlenden Erwahlung, sondern in ihrem unglaubigen Ungehorsam.

Eine selektive unwiderstehliche Glaubenszuweisung an eine vorweltlich begrenzte Gruppe
findet sich in der Schrift nicht, sodass der Schriftbeweis dieser Lehre nicht erbracht werden
kann.
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Was lehrt die Heilige Schrift tUber Glauben?

Da im Calvinismus gelehrt wird, der Mensch konne nicht glauben, ohne dass Gott den
Erwahlten unwiderstehlich die Wiedergeburt und den Glauben schenkt, bietet es sich an
dieser Stelle an, die Heilige Schrift zu diesem Thema zu untersuchen.

1) Der Glaube ergeht als Aufforderung bzw. Befehl an die Menschen:

Mk1:15 ,,Tut BufRe und glaubt an das Evangelium!“

Mk 5:36 ,,Flrchte dich nicht; glaube nur!*

Joh 12:36 ,,glaubt an das Licht!*

Joh 14:1 ,,Glaubt an Gott und glaubt an mich!"

Apg 16:31 ,,Glaube an den Herrn Jesus Christus, so wirst du gerettet werden, du und
dein Haus!"

2) Glaube oder Unglaube ist eine Herzensangelegenheit des Menschen:

e MKk 11:23 ,,und in seinem Herzen nicht zweifelt, sondern glaubt,*

e Mk 16:14 ,,und tadelte ihren Unglauben und die Harte ihres Herzens, dass sie denen,
die ihn auferstanden gesehen hatten, nicht geglaubt hatten."”

e Luk 24:25 ,,0 ihr Unverstandigen, wie ist doch euer Herz trage, zu glauben an alles,
was die Propheten geredet haben!"

e« ROm 10:9 "Denn wenn du mit deinem Mund Jesus als den Herrn bekennst und in
deinem Herzen glaubst, dass Gott ihn aus den Toten auferweckt hat, so wirst du
gerettet.*

3) Durch Glauben erhélt der Mensch Zugang zur Gnade Gottes:

e ROmM 5:2 ,,durch den wir im Glauben auch Zugang erhalten haben zu dieser Gnade, in
der wir stehen*

4) Glaube ist der Gegensatz zu Werken:

e ROmM 4:5 ,,wer dagegen keine Werke verrichtet, sondern an den glaubt, der den
Gottlosen rechtfertigt, dem wird sein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet.”

5) Der Glaube ist mit der Person des Menschen verbunden:

e Mk 2:5,,Als aber Jesus ihren Glauben sah*
e Mk 5,34 ,,dein Glaube hat dich gerettet!*
e Lk8,25,,Wo ist euer Glaube?*

Keine Stelle der Schrift lasst hingegen erkennen, dass der Glaube eine unwiderstehliche Gabe
Gottes an eine begrenzte Zahl Auserwahlter und zur Wiedergeburt bestimmter Menschen ist.

Auch die calvinistische Lehre, dass Gott zunédchst souverdn die Wiedergeburt an den
Erwéhlten vollzieht und die Folge davon der Glaube und die Bekehrung ist (vgl. Hunt, 2003,
S.443), findet sich in der Schrift nicht.
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Thomas Schirrmacher, Vertreter der calvinistischen Sicht, hingegen meint: "Die augustinisch-
calvinistische Position besagt, dass die Wiedergeburt der Bekehrung vorangeht. Der von Gott
auserwahlte Mensch wird von Gott wiedergeboren, indem der Geist Gottes ihm die Augen
Offnet, wer Jesus Christus ist. Das erste Zeichen der Wiedergeburt ist, dass der Mensch Gott
anruft und umkehrt.” (2001, S. 443)

Die Schrift bezeugt hingegen, dass zundchst in der Predigt das Wort Gottes gehdrt wird, dann,
wenn daran geglaubt und Christus angenommen wird, die Wiedergeburt erfolgt (Rém 10,17;
Eph 1,13; Joh 1,12f).

Dass die Stindhaftigkeit des Menschen nicht bedeutet, dass ein Mensch, der das Evangelium
hort, nicht daran glauben kann oder darf, betont Jean Gibson: "Die Schrift l1&sst an keiner
Stelle erkennen, dass es irgendeinen Menschen gibt, der nicht glauben kann, weil Gott ihm
die notwendigen Voraussetzungen versagt hatte” (2000, S. 50).

Alle Menschen — ob Christen oder nicht — haben Uberzeugungen, treffen Entscheidungen,
haben Inhalte, an die sie glauben und vertreten bestimmte Meinungen und koénnen selbst
komplizierteste Zusammenhange verstehen. Die Heilige Schrift beschreibt den Menschen als
Geschopf Gottes, das mit eigenem Willen erschaffen wurde. Warum sollte dem Menschen
jedoch gerade die wichtigste aller Entscheidungen, ndmlich die im Hinblick auf das Heil in
Christus, und die Mdéglichkeit an das Evangelium zu glauben von Gott selbst verwehrt sein?
Fur diese Argumente gibt es keinen Beweis aus der Heiligen Schrift. Arend Remmers dufRert
sich im Hinblick auf den menschlichen Glauben und meint: *Der Glaube ist notwendig. Er ist
der einzige Weg zur Annahme des Wortes der Wahrheit, des Evangeliums unseres Heils.
Paulus sagte dem Kerkermeister in Philippi: 'Glaube an den Herrn Jesus, und du wirst
errettet werden' (Apg 16,31). Es ist so einfach. Man sagt oft: Ich kann nicht glauben, meint
aber in Wirklichkeit: Ich will nicht glauben. Kein Mensch kann sagen: Ich kann nicht
glauben. Wenn Gott will, dass alle Menschen errettet werden, kann der Mensch nicht sagen:
Ich kann es nicht. Gott erwartet nichts Unmdgliches von Seinen Geschopfen.™ (2004, S. 34).

Mit W.J. Ouweneel ist an dieser Stelle abschlieBend festzuhalten:

"(Hyper-)Calvinisten kénnen nicht weg argumentieren, das Gott will, dass alle Menschen
errettet werden (1Tm2:4), wahrend doch langst nicht alle Menschen tatsachlich errettet
werden; dass der Herr Jerusalem retten wollte, wéahrend Jerusalem nicht wollte, und es daher
auch nicht geschah (Lk13:34); und dass die Errettung abhéngig gemacht wird vom
menschlichen Willen (Jo7:17; Of22:17). Und keine Erdrterung tUber Gottes Souveranitat und
den verdorbenen Willen des Menschen kann und darf dem Ernst der Verkindigung des
Evangeliums die Kraft wegnehmen, die den Menschen einfach gebietet, das Evangelium
anzunehmen, und dem unbuBfertigen Menschen keine Entschuldigung lasst (Ap17:30; vgl.
R01:5: *Glaubensgehorsam’).” (1994, S.3f).

2. Bedingungslose Erwahlung (Unconditional Election)

Erwahlung - die zentrale Grundannahme des Calvinismus

Der zweite Lehrpunkt des Funf-Punkte-Calvinismus ist die bedingungslose Erwéhlung. Diese
Auffassung stellt den zentralen Ansatzpunkt im calvinistischen Denken dar, obwohl dieser
Ausdruck in der Heiligen Schrift nicht erwéhnt wird. Er beschreibt die von Gott getroffene
Erwahlung eines Teiles der Menschheit zur Wiedergeburt. Die restliche Menschheit bleibt
durch Gottes Willen ihrem Weg zur Verdammnis in der ewigen Holle Uberlassen, ohne
Aussicht auf eine Moglichkeit zur Errettung.
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Dem Gedanken der Prédestination zum Heil ist die Idee der Erwahlung vorgeschaltet. Nicht
alle Menschen sollen Zugang zum Heil in Christus haben, sondern nur eine Auswahl, die im
Beschluss der Erwahlung festgelegt wird.

MacArthur behauptet: "Die Lehre von der gottlichen Erwahlung wird ausdriicklich in der
ganzen Schrift bestatigt” (1996, S. 157). MacArthur meint damit die calvinistische Sicht von
Erwahlung einiger Menschen zur Wiedergeburt.

Als "bedingungslos™ wird die Erwahlung deswegen bezeichnet, weil sie sich auf Gottes
souverane Gnadewahl bezieht, eine Wahl, die nach calvinistischem Verstdndnis nicht vom
personlichen Glauben des Menschen abhéngig ist. Welche Person Gott zum Heil auswahlt, ist
allein seine freie Entscheidung. Sie wird von keinem anderen Faktor beeinflusst und ist daher
"bedingungslos”.

Diesen Gedanken bringt Uwe Seidel zum Ausdruck, wenn er schreibt: "Gott erwahlte
einzelne Menschen vor Schopfung und Zeit, ohne dass diese Menschen irgendwelche
Vorbedingungen zu erfullen (gehabt) hatten. Er erwahlte sie einfach, weil Er das will (weil er
sie liebt)." (2004, S. 7). Gewohnlich wird in diesem Gedankengang auf die Souveranitat
Gottes verwiesen, die der menschlichen Kritik nicht zugéanglich ist, da Gott Entscheidungen
treffen konne, wie es in seinem eigenen Sinn sei und vom Menschen daflr nicht getadelt
werden drfe.

Von Vertretern der “einfachen Pradestinationslehre” wird gewd6hnlich nur auf den
begunstigten Teil der Erwahlung Bezug genommen und der Teil, der nicht erwahlt wird, in
der Darstellung oft ausgespart. Die Konsequenz der Verdammnis der nicht erwahlten
Menschen wird dabei oft Ubergangen. Calvin hingegen erortert beide Teile der Menschheit,
die von der gottlichen Bestimmung betroffen sind: "Unter Vorbestimmung verstehen wir
Gottes ewige Anordnung, vermoge derer er bei sich beschloss, was nach seinem Willen aus
jedem einzelnen Menschen werden sollte! Denn die Menschen werden nicht alle mit der
gleichen Bestimmung erschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben, den anderen die
ewige Verdammnis zugeordnet.” (Institutio, 3. Buch, Kap. 21)

Eine griffige Definition der bedingungslosen Erwdahlung im Sinne des Calvinismus findet
auch in den Lehrsatzen von Dordrecht ihren Niederschlag: "Diese Erwahlung ist ein
unveranderlicher Vorsatz Gottes, durch den er vor der Grundlegung der Welt aus dem
gesamten Menschengeschlecht, das aus der urspringlichen Gerechtigkeit durch eigene
Schuld in Sinde und Verderben gefallen war, eine bestimmte Menge von Menschen, die
weder besser noch wirdiger als andere sind, sondern mit ihnen in demselben Elend
verkehren, aus lauter Gnade zur Seligkeit auserwahlt hat — in Christus, den er auch von
Ewigkeit her zum Mittler und Haupt aller Auserwahlten und zu einem Fundament der
Seligkeit gesetzt hat." (Art. 7)

Klar ausgedriickt und vertreten wird dieser Gedanke eines vorweltlichen gottlichen
Ratschlusses der Erwahlung zum Heil im Westminster Bekenntnis: "Durch Ratschluss Gottes
sind zur Offenbarung seiner Ehre die einen Menschen und Engel vorherbestimmt zum ewigen
Leben, die anderen verordnet zum ewigen Tod" (Art. 3:2).

Allen calvinistischen Autoren ist dieser Ausgangspunkt gemeinsam und die Reklamation
dieses Lehrpunktes kann als Zinglein an der Waage gedeutet werden, ob jemand zum
theologischen Lager des Calvinismus gezéhlt werden kann oder nicht (vgl. Vance, 2002, S.
245). Wenn in diesem Kontext von den "Erwéhlten” die Rede ist, dann bezieht sich dieser
Terminus auf Menschen, die vor Grundlegung der Welt zum Heil bestimmt und erwahlt
wurden.

Eine Attraktivitdt im Calvinismus ist darin zu suchen, dass man sich mit Annahme dieser
Lehre der Erwdhlung dem von Gott bevorzugten Teiles der Menschheit zurechnen kann und
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Gegenstand der besonderen Liebe Gottes ist, die zur ewigen Rettung fiihrt: "Er schenkt denen
seine Liebe, die er dazu erwahlt und zieht sie in seiner Liebe zu sich” (MacArthur, 2003b,
S.151). Natdrlich ist es menschlich verstandlich, wenn man sich gerne als Objekt der
besonderen Liebe Gottes sehen will.

Die Gegner dieser Lehre sehen sich mit dem Vorwurf der Werksgerechtigkeit konfrontiert:
"Im Endeffekt ist es so, dass — wenn man die Erwahlung verneint — man das Heil aus Gnade
verneint. Die Erwéhlung zurlickzuweisen bedeutet, das Heil aus Gnade zuriickzuweisen und
das Heil durch Werke zu vertreten” (Morton, zitiert in: Vance, 2002, S. 247). Auch Calvin
greift die Gegner seiner Lehre von Erwahlung und Vorherbestimmung einiger Menschen zum
Heil scharf an, indem er schreibt: "Wer also die Lehre von der Vorherbestimmung mit tbler
Nachrede belastet, der treibt offene Gotteslasterung” (Institutio, 3. Buch, Kap. 21).

Der vorweltlich nicht von Gott erwahlten Gruppe bleibt in Raum und Zeit die rettende Liebe
und unwiderstehliche Gnade vorenthalten — genau damit also, womit die Erwahlten zum Heil
gezogen werden. Hinsichtlich des Schicksals dieser Personengruppe drickt sich das
Westminster Bekenntnis deutlich aus, wenn darin zu lesen ist: "Andere, die nicht erwahlt
sind, kommen, obwohl sie durch den Dienst des Wortes berufen werden und einige allgemeine
Wirkungen des Geistes haben mdgen, doch niemals wirklich zu Christus und koénnen
deswegen nicht gerettet werden.” (Art. 10:3). Hierin ist von der allgemeinen Berufung bzw.
vom allgemeinen Rufe im Evangelium zu lesen, auf den jedoch keine positive Reaktion der
Zuhorer im Glauben mdglich ist.

Was alle AuRerungen von Calvinisten zur Erwéhlung gemeinsam haben ist, dass diese auf
eine souverdne gottliche, vor Grundlegung der Welt stattfindende, Auswahl derer, die zum
Heil kommen kdnnen bzw. sollen, gerichtet ist. Das ist in diesem Zusammenhang und im
Hinblick auf die Priifung anhand der Heiligen Schrift beachtlich.

Das Heil und die Erwahlung werden also direkt miteinander in Verbindung gesetzt. Dass dies
nicht im Einklang mit der Lehre der Heiligen Schrift steht, wird noch zu zeigen sein.

Vorherbestimmung und Vorherwissen in der Erwéhlung

Um die Souverénitat Gottes im Allgemeinen auch in der Erwéhlung zum Heil im Besonderen
hervorzuheben, betonen Calvinisten zunachst oft, dass alles, was auf unserem Planeten
geschieht, durch Gott hervorgerufen und aktiv gewollt ist. Diese Gedanken gehen auf Calvin
zurlick, der im Kapitel "Keine Unterscheidung zwischen Gottes Willen und Gottes Zulassung”
(Institutio, 3. Buch, Kap. 23) behauptet, dass Gottes Zulassung exakt dem entspricht, was er
tatséchlich will.

Darunter wird konsequenterweise dann auch das Heil oder das Verderben gefasst, das ja von
Gott vor Grundlegung der Welt vorherbestimmt wurde:

"In der Bibel gibt es, wie wir gesehen haben, unzahlige Texte, die davon sprechen, dass Gott
alle Ereignisse in der Ewigkeit plant und nicht nur das Gute, sondern auch das Bdse nicht
ohne seine Einwilligung geschehen kann, wie wir in den folgenden Abschnitten dieser Lektion
ausfihrlich sehen werden. Dies bezieht sich dann auch auf das Heil, denn Gott begnadigt die-
jenigen, die er erwahlt. Wenn es irgendwelche Voraussetzungen beim Menschen géabe, die
Gott nur im Voraus wissen misste, wirde es sich ja gar nicht um Gnade handeln."”
(Schirrmacher, 2001, S. 205)

Vorherbestimmung und Vorherwissen bzw. géttliche Vorsehung werden nach diesem
Verstandnis gewohnlich als Einheit gesehen und, wenn die Schrift von Vorkenntnis spricht,
dann bedeute dies eigentlich VVorherbestimmung, obwohl die Schrift jeweils unterschiedliche
Begriffe verwendet.
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Diese Gedankenfiihrung setzt am Erwé&hlungsbeschluss an, wonach der Glaube und die
Wiedergeburt nur einer vordefinierten Personengruppe zuganglich und von Gott gewollt ist
und das Heil der gottlichen Vorherbestimmung unterliegt. Gott greift bei den Erwéhlten aktiv
ein und fuhrt diese unwiderstehlich zum Heil, wobei er die restliche Menschheit ausspart und
ihrem Weg zur Verdammnis uberl&sst. Daher muss eine gottlich-souverane Aktivitat in der
Durchsetzung des gefassten Erwahlungsbeschluss reklamiert werden. Demnach weil Gott
nicht nur, wer glauben wird, sondern er hat diesen Glauben fiir die Erwéhlten vorherbestimmt.

1Pet 1:2 beschreibt die Christen als die, "die auserwahlt sind gemal der Vorsehung Gottes".
Dazu kommentiert Calvin: "Wenn nun ebenso derselbe Petrus von den Glaubigen, an die er
schreibt, sagt, sie seien 'nach der Vorkenntnis Gottes' erwéhlt (1Petr. 1,2), so bringt er doch
damit im eigentlichen Sinne jene verborgene Vorbestimmung zum Ausdruck, kraft derer Gott
als Kinder bezeichnet hat, welche er wollte!" (Institutio, 3. Buch, Kap. 22).

Auch Benedikt Peters sieht in der Vorkenntnis Gottes in Bezug auf die Erwéhlung das, was
Gott bereits vorher bestimmt hat und kombiniert beide Begriffe:

"Wir kénnen mithin sagen: Gott erkennt etwas zuvor, weil Er dieses Geschehen zuvor
verordnet hat. Oder: Gott erkennt eine Person zuvor, weil Er diese Person zuvor erwéhlt und
zum Leben verordnet hat." ( 2003, o. S.). Nach calvinistischem Verstandnis ist also der Grund
fir die Vorkenntnis die vorangehende Vorherbestimmung. Beide Begriffe werden wieder in
ursachlichem Zusammenhang gesehen.

Somit kann es auch keine Erwéhlung nach Vorkenntnis Gottes geben und die Sicht, dass der
Glaube jedem Menschen zuganglich ist, entsprache nicht dem Willen Gottes, der dies sonst
souveran bewirken wirde.

Ebenso aufert sich John MacArthur zu 1Pet 1:2 und schreibt: "[...] bedeutet es [Anm: die
Vorsehung bzw. Vorkenntnis] nicht das Wissen zukunftiger Ereignisse, sondern es bezeichnet
eindeutig eine von Gott in seiner Erkenntnis vorherbestimmte Beziehung" (2002, S. 1861).

Eine Gleichsetzung beider Begriffe als tbliche Argumentationslinie findet sich auch bei
Arthur Pink: "Vorherwissen kunftiger Ereignisse ist also auf Gottes Ratschliissen aufgebaut.
Wenn Gott alles vorher weil3, was sein wird, dann ist es deswegen, weil er in sich selbst vor
aller Ewigkeit alles bestimmt hat, was sein wird." (1961, S.110)

Gottliche Vorherbestimmung — auch der Stinde

Im Calvinismus wird also ein Gotteshild entworfen, dass einen allbestimmenden Souveran
vorsieht, der im  Weltgeschehen alles aktiv lenkt und  vorherbestimmt.
Pink geht als Calvinist so weit zu schreiben, dass nicht nur das Heil gottlich vorherbestimmt
sei, sondern auch Siunde: "Sein allwissendes Auge sah nicht nur Adam von der verbotenen
Frucht essen, sondern er bestimmte zuvor, dass er dies tun sollte” (1961, S. 249). Ein anderer
Calvinist &ulert denselben Gedanken und meint: “Es ist sogar biblisch zu sagen, dass Gott
Stinde vorherbestimmt hat. Wenn Stinde aulRerhalb des Planes Gottes ware, dann wirde keine
einzige wichtige Angelegenheit des Lebens von Gott kontrolliert werden.” (Palmer, zitiert in:
Vance, 2002, S.255)

Diese Gedanken schlieRen sich an Calvin an, der im Kapitel "Gott hat auch den Stindenfall im
Voraus bestimmt" schreibt: "Es ist zwar ein furchtbarer Ratschluss, das gebe ich zu; aber
dennoch wird niemand leugnen kdnnen, dass Gott, bevor er den Menschen schuf, zuvor
gewusst hat, welchen Ausgang er nehmen wiirde, und dass er dies eben darum vorauswusste,
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weil er es in seinem Ratschluss so bestimmt hat. [...] Es darf auch nicht widersinnig
erscheinen, wenn ich behaupte: Gott hat den Fall des ersten Menschen nicht bloR
vorhergesehen, sondern auch nach seinem Ratschluss angeordnet™ (Institutio, 3. Buch, Kap.
23).

Aufgrund der einseitigen Betonung der absoluten Souverénitat Gottes, der alles aktiv lenkt
und bestimmt und bei dem kein Unterschied zwischen Vorkenntnis, gottlicher Zulassung und
Vorbestimmung vorhanden sei, wird auch von gottlicher Vorbestimmung der Sinde im
Calvinismus ausgegangen.

Dagegen beschreibt die Heilige Schrift Gott als vollig getrennt von Siinde und absolut heilig:
"Deine Augen sind so rein, dass sie das Bose nicht ansehen kénnen." (Hab 1:13). Jak 1:13
betont, dass Gott nie zu Sunde oder zu Bdsem versucht werden kann und selbst auch nie zu
Bosem reizt: "Denn Gott kann nicht versucht werden zum Bosen, und er selbst versucht auch
niemand;"

Die Heilige Schrift kennt nur zwei Quellen von Siinde: Satan oder das menschliche Herz.
Niemals kann Gott in urséchlichen Zusammenhang mit Siinde gebracht werden. So war es
gerade nicht Gottes Wille, der etwa den Sundenfall vorherbestimmt habe, sondern satanischer
Einfluss, der diesen und alle anderen Stinden der Menschheitsgeschichte bewirkt hat.
Calvinisten gehen — wie noch darzustellen sein wird — von konkurrierenden Arten von
gottlichem Willen aus. Dies entspricht jedoch nicht dem biblischen Befund: Gott hat etwa
nicht einerseits die Sinde Adams verboten, andererseits diese vorherbestimmit.
Bdses und Sunde unterliegt somit nie Gottes ursachlicher Vorherbestimmung, sondern seiner
Zulassung, die allein aufgrund seiner Vorkenntnis in seinen Pldne im Weltgeschehen
Berlicksichtigung findet. Die heilige Schrift beschreibt nun an vielen Stellen Gott als
denjenigen, dem keine Sache in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unbekannt ist —
spricht also von gottlichem Vorherwissen.

Vorherbestimmung und Vorherwissen mussen getrennt betrachtet werden. Nicht alles, was
Gott im Voraus weiB, hat er auch vorherbestimmt — schon gar nicht die Siinde, wie Pink und
andere meinen.

Die Tatsache des Wissens Gottes ber diejenigen, die sein Heil in Christus annehmen werden,
ist ebenso in seiner VVorkenntnis enthalten, wie etwa der Verrat des Judas und der Abfall vom
Glauben in der Endzeit. Das gesamte Leben jedes Menschen liegt wie ein aufgeschlagenes
Buch vor Gott. Kein Umstand, kein Gedanke unterliegt der Unkenntnis Gottes, ja er kennt
sogar jedes Haar auf unserem Kopf (Mt 10:30).

,.Die Allwissenheit Gottes sieht alles voraus, was in der Zukunft passieren wird. Sie zieht in
Betracht, wie die Menschen sich entscheiden. In diesem Sinne ist es zu verstehen, dass jene
auserwahlt und vorherbestimmt sind und zum ewigen Leben glauben werden (Apg 13,48). Zur
gleichen Zeit ist der Herr Jesus jedoch um diejenigen bekiimmert, die nicht bereit waren zu
glauben (Mt 23,37). Gott stellt allen Menschen den rettenden Glauben bereit (1Jo 2,2)."
(Gibson, 2000, S. 50).

Erwahlung und Vorherbestimmung — wozu und wer?

Dass sich Gott vorgenommen hat, den Glauben, das Heil, die Wiedergeburt und sein
Erbarmen seiner selektiven Vorherbestimmung zu unterwerfen, steht in der Heiligen Schrift
an keiner Stelle. Er hat sein Erbarmen nicht auf eine ausgewéhlte Gruppe gerichtet, sondern
hat alle Menschen dabei im Blick: "Denn Gott hat alle miteinander in den Unglauben
verschlossen, damit er sich Gber alle erbarme.” (R6m 11:32).

Mit Menschen, die an Jesus Christus glauben, hat Gott bestimmte Vorhaben, wozu er sie
(vorher)bestimmt hat. Gott wusste, wie und mit welchen Personen er seine Heilsplane
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durchfuhren wird und wer dazu auserwéhlt sein wird. Nach 1Pet 1:1ff entspricht die
Erwahlung der Gemeinde somit seinem Vorherwissen.

Nachdem Gottes Wort deutlich von Auserwéhlung spricht, gilt es zu erértern, welcher Inhalt
damit verbunden, welcher Personenkreis davon betroffen ist, und welchen Bezug es zur
Vorherbestimmung gibt.
Folgende Stellen zeigen sowohl die Bezugsgruppe, als auch den Inhalt der Auserwéhlung
Gottes:

e Erwdhlung der Jinger zum Fruchtbringen: Joh 15:16

e Bestimmung der Heiden, die glaubten, zum ewigen Leben: Apg 13:48

e Bestimmung derer, die glauben zum ewigen Leben: Rom 6:22f

e Vorherbestimmung der Berufenen zur Gleichférmigkeit mit dem Sohn Gottes: Rém
8:29
Erwahlung der Gemeinde zur Heiligkeit und Vorherbestimmung zur Sohnschaft: Eph
1:3f
Vorherbestimmung der Glaubigen zum Preis seiner Herrlichkeit: Eph 1:11f
Vorherbereitung der Werke der Glaubigen: Eph 2:10
Bestimmung der Glaubigen zu Drangsalen: 1Thes 3:3
Bestimmung der Glaubigen zum Heil — nicht zum Zorn: 1Thes 5:9
Berufung durch das Evangelium und Erwahlung der Briider zur Errettung: 2Thes
2:13f

Die heilige Schrift bezieht Auserwédhlung und Vorherbestimmung auf wiedergeborene
Glaubige und Gottes Plane und Ziele mit ihnen. Bedingung dazu ist der persénliche Glaube
an Jesus Christus. Das bedeutet jedoch nicht, dass Glaubige sich selber erwéhlen und
vorherbestimmen kdnnen, da der Akteur Gott allein ist.

Samtliche Beispiele zeigen den Zusammenhang zwischen den Vorstellungen Gottes fur das
individuelle Leben des Glaubigen und die menschliche Verantwortung gegenuber diesen
Zielen. Die Verwendung von Erwahlung und Vorherbestimmung bezieht sich daher
ausschlieBlich auf glaubige Menschen und das Endziel Gottes mit ihrem Leben. Weder
Vorherbestimmung noch Erwahlung beziehen sich auf die Bekehrung oder Wiedergeburt
einer bestimmten Schar von Menschen. Die Heilige Schrift spricht an keiner Stelle davon,
dass Menschen, die nicht in Christus sind, Erwahlte seien oder vorherbestimmt seien.

Das Urteil Gottes tber Verdammnis oder Errettung wird nicht im Voraus (vor Grundlegung
der Welt) festgelegt und unterliegt nicht der gottlichen Vorherbestimmung, sondern wird im
personlichen Leben des Menschen bzw. am Ende der Welt entschieden, wenn Gott am grof3en
weillen Thron die Bucher aufschldgt und die Menschen verdammen wird, die zur Gnadenzeit
dem Evangelium nicht geglaubt haben. Im Jungsten Gericht wird es daher nicht Gott sein, der
zum Menschen souverén sagen wird: "lch habe dein Heil nie gewollt”, sondern derjenige
Mensch muss dies bekennen, der zu BufRe und Umkehr nicht bereit war und das Gottes Heil
abgelehnt hat.

An dieser Stelle muss nach Einsicht der einschlégigen Literatur des Calvinismus festgestellt
werden, dass nirgendwo ein einziger Beleg aus der Heiligen Schrift erbracht wird, der eine
vorweltliche Auswahl einiger Menschen zur Bulle bzw. zum Heil in der Wiedergeburt
belegen kénnte. Keine einzige Stelle im Alten wie im Neuen Testament kann fir diese Sicht
herangezogen werden. Was Gottes Wort nicht lehrt, haben auch wir nicht zu lehren. Somit
muss die auch dieser zweite Lehrpunkt des Calvinismus abgewiesen werden.
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3. BEGRENZTE SUHNUNG (LIMITED ATONEMENT)

Die calvinistische Sicht Uber das Werk Christi am Kreuz

Der Begriff ,,Stihnung“ ist ein biblischer Ausdruck, aber der Begriff ,,begrenzte Stihnung*
nicht. Dieser dritte Punkt des so genannten ,Finf-Punkte-Calvinismus® begrenzt das
Erlosungswerk Jesu Christi in seiner Reichweite und in seinem Ausmall. Gemeint ist damit,
dass der Herr Jesus das Erlésungswerk nicht fiir alle Menschen vollbracht hat, sondern nur fir
die vorweltlich begrenzte Zahl der Erwéhlten. Daher ist es nicht mdglich, dass jeder beliebige
Mensch gerettet werden kann.

Uwe Seidel schreibt dazu: "Jesus versohnte durch sein Sterben am Kreuz nur diejenigen mit
Gott, die Gott auserwahlt hat und die er dem Sohn gegeben hat. Nur fiir diese trug er die
Stinden am Kreuz und ertrug die Strafe Gottes fur sie.” (2004, S. 8).

Nach dieser Logik argumentiert auch John MacArthur: "Die Mehrzahl der Menschen wird
ewig verloren gehen und fir ihre Stinden in der Holle bezahlen, so dass Christus nicht fir sie
bezahlt haben kann" (2002, S.1890).

In der calvinistischen Welt finden sich Autoren, die zwar die Erwahlungslehre vertreten, bei
diesem dritten Punkt jedoch auf Schwierigkeiten stoen und ihn daher ablehnen, da er zu
viele Widerspriiche zur Heiligen Schrift aufwirft; sie gehen daher von einer unbegrenzten
Suihnung aus, wie sie die Bibel lehrt. Dies ist jedoch unerheblich, denn wer nicht zu den zum
Heil bestimmten Menschen z&hlt, kann ohnehin nicht erlést werden, auch dann nicht, wenn
Christus fur ihn gestorben ist und Siihne erwirkt hat.

Die Lehre von der begrenzten Sihnung ist eine Schlussfolgerung aus der calvinistischen
Lehre von der bedingungslosen Erwéhlung.

Calvinistische Autoren sehen die begrenzte Suhnung als logische Konsequenz der Erwéhlung
zum Heil, so schreibt Boettner: "Wenn Gott einige und nicht alle zum ewigen Leben erwéhlt
hat, dann war es der eigentliche Zweck des Werkes Christi schlicht der, die Erwahlten zu
erlosen” (zitiert in: Vance, 2002, S.406).

Wer diese Lehre ablehnt und behauptet, Christus ist fur alle Menschen gestorben und das Heil
ist tatsachlich fir jeden, dem es verkiindigt wird, ausnahmslos zuganglich, wird gewdhnlich
mit dem Vorwurf konfrontiert, er sei Arminianer und wirde einen schwachen und
ohnmachtigen Gott verkiindigen, der das tatsdchliche Heil nicht sicherstellen und seine Pléne
nicht durchsetzen kénne. Denn nach calvinistischer Lehre wird die begrenzte Stihnung fir die
Slnden unwiderstehlich den Erwahlten zugeeignet und somit deren Heil sichergestellt.

Bernhard Kaiser vertritt diesen Gedanken, wenn er meint: "Wenn Gott will, dass alle
Menschen gerettet werden, aber seinen Willen gegen den stindigen Willen des Menschen nicht
durchsetzen kann, dann ist er ein schwacher Gott, ein Gott, der nichts fertig bringt — im
Grunde genommen Uberhaupt kein Gott. Also: Vorsicht, bei der Annahme eines universalen
Heilswillens Gottes." (2005, S.5).

Der dieser Auffassung zu Grunde liegende Gedankengang ist folgender: Wenn es einen
souveranen Gott gibt, der alles tut und durchsetzt, was er will, wird er alle Menschen retten.
Da aber nicht alle Menschen gerettet werden, entspricht es folglich nicht dem Willen Gottes.
Es existiert also kein "universaler Heilswille Gottes", d.h. Gott will nicht, dass alle Menschen
gerettet werden.

Ein anderer Calvinist meint: "Wenn Christus flr alle Menschen gestorben ist und nicht alle
Menschen gerettet werden, hat das Kreuz keinen Effekt. Golgatha ist eine Schande™ (Hanko,
zitiert in: Hunt, 2004, S.297). Christus ware — so der Vorwurf — in Bezug auf den Grofteil der
Menschen umsonst gestorben, und das sei undenkbar.
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Christus hat nach diesem Verstdndnis nicht die ganze Welt mit Gott verséhnt, nicht die
gesamte Menschheit; aber in der Heiligen Schrift werden alle Menschen der ganzen Welt zu
BulRe und Bekehrung aufgerufen. Um diese Aussagen in Einklang zu bringen, wird der
Begriff ,,Welt“ nach calvinistischer Sicht uminterpretiert; z.B. sagt R.C. Sproul: "Die Welt, fir
die Christus gestorben ist, kann nicht die ganze Menschheitsfamilie meinen. Es muss sich auf
die Allgemeinheit der Erwahlten beziehen (Menschen aus allen Stdmmen und Nationen)"
(zitiert in: Hunt, 2004, S. 294).

In seinem Kommentar zu 2Kor 5:21, wo es hei3t "weil namlich Gott in Christus war und die
Welt mit sich selbst versohnte", duRert sich MacArthur ebenfalls in diesem Sinne, dass "Welt"
nicht jeden einzelnen Menschen umfasst, sondern alle Arten von Menschen (vgl. 2002,
S.1683) und an anderer Stelle schreibt er konkret: "Der tatsachliche Retter ist unser Herr
Jesus nur fur die Erwahlten, flr die er stellvertretend am Kreuz starb [...]" (2003b, S.207).
Den bekannten Vers in Joh 3:16 kommentiert der Calvinist Palmer im Hinblick auf die
Bedeutung von "Welt" wie folgt: "In diesem Abschnitt bedeutet 'Welt' nicht jede einzelne
Person, Verworfene gleich wie Erwahlte, sondern die ganze Welt im Sinn von Menschen
(Erwahlte) aus jedem Stamm und Nation™ (zitiert in: Hunt, 2004, S. 300).

Gebet fur die einen — daher keine Erlosung fur die anderen?

VVon manchen Beflrwortern der "begrenzten Stihnung" wird zudem vom hohepriesterlichen
Gebet in Joh 17, das der Herr ausschlieBlich im Hinblick auf die Seinen sprach, auf eine
Beschréankung des Werkes am Kreuz gefolgert. Warum — so meint man — hétte Christus sein
Gebet beschranken sollen, wenn er den Preis fir alle bezahlt hat?

Zur Uberprifung dieser These auf Stichhaltigkeit und Durchgangigkeit ist sie folgender
Passage aus Gottes Wort auszusetzen:

2Pet 2:1 ,,Es waren aber auch falsche Propheten unter dem Volk, wie auch unter euch falsche
Lehrer sein werden, die verderbenbringende Parteiungen heimlich einfiihren werden, indem
sie auch den Gebieter, der sie erkauft hat, verleugnen. Die ziehen sich selbst schnelles
Verderben zu.*

Irrlehrer, denen das Verderben bevorsteht, gehdren nicht zur Schar der Erl6sten/ der
Gemeinde Jesu. Dennoch hat sie der Herr und Gebieter teuer erkauft. Folglich war das
Erlosungswerk des Herrn Jesus auch im Hinblick auf diese gottfeindlichen Menschen
geschehen und fir sie glltig.

Jesus Christus sagte, dass er sein Leben flr seine Freunde lassen werde; daraus darf man nun
nicht den Umkehrschluss ziehen und behaupten, er sei deshalb nicht fiir seine Feinde
gestorben. Wenn der Herr uns lehrte, unsere Feinde zu lieben, sollte er es nicht getan haben?
Als Christus damals fur uns starb, starb er fur seine Feinde, sagt der Apostel Paulus (R6m
5:10).

Die Irrlehrer gehen nicht auf Grund ihres Nichterwéhltseins verloren, sondern aufgrund ihrer
Zuriickweisung der Gnade Gottes. Sie hétten gerettet werden kdnnen.

Jesus Christus selbst hat am Kreuz fur diese Irrlehrer, die ihn ablehnten, ein teures Ldsegeld
bezahlt.

Im Opfer am Kreuz ist die Sihnung der Stinden der ganzen Welt vollbracht. Es wird aber nur
fr diejenigen wirksam, die Jesus Christus als Herrn und Heiland annehmen. Die Bibel lehrt
keine Allversdhnung, sondern personliche Verantwortung dem Evangelium gegenuber. Durch
die Abweisung und Verleugnung dieses Gebieters, der auch sie liebt und nicht den Tod des
Siinders will, ziehen sie sich jedoch selbst Verderben zu.

Wir sehen eine vergleichbare Schlussfolgerung in Mt 5:43: "Ihr habt gehdrt, dass gesagt ist:
Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure
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Feinde, segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch hassen, und bittet fir die, welche
euch beleidigen und verfolgen®.

Da nirgends eine Aufforderung Gottes zum Hass gegen die Feinde gefunden wird, sehen wir
hier einen &hnlichen falschen Umkehrschluss wie im Calvinismus: Die Aussagen uber die
Erlésung und die Liebe Christi fur die Seinen beinhalten genauso wenig eine Begrenzung der
Vers6hnung auf die Erwahlten, wie die Aufforderung zur Nédchstenliebe einen Hass gegen die
Feinde impliziert.

Natlrlich kennt die Heilige Schrift keine Allverséhnung, wonach letztendlich das Heil auch
denen zugeteilt wirde, die das Evangelium abweisen. Vielmehr starb Christus fir alle, sodass
alle kommen kdnnen und sollen.

Die Suinden vieler oder aller Menschen?

Hat Christus nach Mt 20,28; 26:28 und Heb 9:28 nur die Siinden "der vielen" (Griech.: polys
im Plural) im Sinne einer begrenzten Siihnung getragen, so dass man davon ausgehen mdsste,
dass dabei Menschen von vornherein ausgenommen wurden, wie dies von Calvinisten, etwa
von John Piper, gerne angefuhrt wird (vgl. Hunt, 2003, 304f)?

Der Frage, was "vieler" oder "die vielen" semantisch zum Ausdruck bringen soll, ist Dr.
Harold Greenlee, Wycliff-Bibellbersetzer, auf den Grund gegangen. Er stellt die
Madglichkeiten des griechischen Textes am Beispiel von Heb 9:28 Textes dazu dar:

"Was bedeutet pollon ‘vieler'? Es bezeichnet Menschen allgemein im Gegensatz zu einzelnen
oder wenigen und betont die Idee der Gesamtheit ohne anzugeben, ob alle oder weniger als
alle gemeint sind. Es ist eine qualitative Referenz mit der Bedeutung ‘alle’, ein Bezug zum
hebraischen ‘alle’, das von Jesaja 53,12 beeinflusst ist. Es stellt 'die vielen' dem einen Opfer
Christi gegenlber: Die Stinden aller Menschen im Allgemeinen.” (1998, S.358).

In der Verwendung von "die Siinden vieler" (Heb 9:28) ist somit kein hypothetischer Uberrest
im Blick, der nicht zur Gesamtheit gehéren wirde. Folgende weitere Verwendungen des
Plurals von "polys" im Neuen Testament haben nicht eine einschrdnkende, sondern eine
umfassende Bedeutung:

Rom 5:15ff ,,Denn wenn durch des einen Ubertretung die vielen gestorben sind [...]Denn wie
durch des einen Menschen Ungehorsam die vielen in die Stellung von Sundern versetzt
worden sind.*

Die Parallelstelle 1Kor 15:22 ,,Denn wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus
alle lebendig gemacht werden.” zeigt das ausnahmslose Vordringen des Todes zu allen
Menschen. R6m 12:5 ,,... so sind wir, die vielen, ein Leib in Christus, einzeln aber Glieder
voneinander.* und 1Kor 10:17 ,,Denn ein Brot, ein Leib sind wir, die vielen, denn wir alle
nehmen teil an dem einen Brot.* sprechen von der Gesamtsumme der Einzelglieder als ein
Leib: Alle Glieder der Gemeinde — bilden den einen Leib Christi.

Ist die Erwahnung von "die Siinden vieler" in Jes 53:12 gleichbedeutend mit "einige/viele/die
meisten Stinden aber nicht"? Vers 6 kennt diesen Rickschluss nicht: "wir gingen alle in die
Irre [...] aber der Herr warf unser aller Stinden auf ihn." Die ,,vielen*, deren Sunden der Herr
getragen hat, sind die ,,alle*, deren Sunden Jahwe auf den Knecht Jahwes — Jesus Christus —
geworfen hat.

Die Stitzung der Begrenzung des Erldsungswerkes des Herrn Jesus auf nur einige — im
Vergleich zur groRBen Masse — einen sehr geringen Teil an Menschen, ist gerade nicht durch
"die vielen" Zu stutzen.
Es besteht die Gefahr, in Gottes Wort Widerspriiche zu sehen und "die vielen" und "alle"
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gegeneinander auszuspielen: Wenn es also an einer Stelle hei3t, dass Christus die Suhnung
der Siinden der ganzen Welt erwirkt hat, kann nicht an anderer Stelle gemeint sein, dass "alle"
nicht gleich "alle” bedeutet, sondern "die meisten nicht".
Der Herr Jesus sagt selbst, dass die Schrift nicht gebrochen werden kann. Will man das
Erlésungswerk Jesu Christi auf eine begrenzte Personengruppe von Erwéhlten einschranken,
geht man Uber die Heilige Schrift weit hinaus. Dieses soll im Folgenden gezeigt werden.

Begrenzte Stihnung - eine biblische Lehre?

Calvinisten geben zu, dass Gott Christus am Kreuz alle Menschen hatte retten kénnen, wenn
Gott das gewollt hatte: "Das Kreuz konnte alle Menschen retten, wenn Gott dies nur
beabsichtigt hatte.” (Gunn, zitiert in: Vance, 2002, S.409).

Es ist jedoch nicht die fehlende Absicht Gottes, Menschen zu retten, sondern der Mensch
selbst, der das vollbrachte Heil ablehnt. Die Stihnung fir die Sinden aller Menschen ist
vollbracht am Kreuz, sodass jeder Mensch gerettet werden kann: 1Joh 2:2 ,,Und er ist die
Suhnung fir unsere Sunden, nicht allein aber fiir die unseren, sondern auch fur die der
ganzen Welt.*

Wenn alle Siinden aller Menschen auf Christus lagen, als er am Kreuz stellvertretend Gottes
Zorngericht tber alle Siinden erlitt, wenn Jesus ein vollkommenes und uneingeschrénktes
Opfer dargebracht hat, was folgt daraus?

Was ist die Konsequenz davon, dass Christus ,,fur alle den Tod geschmeckt hat* (Heb 2:9)?

— Ein Evangelium, das fur alle Menschen gltig ist und daher an alle verkindigt werden soll!
1Joh 2,2 macht deutlich, dass Jesus Christus die Suhnung ist fir die Stinden der Glaubigen
und die der ganzen Welt. Aus diesem Grund gab der Herr den Jiingern den Auftrag: ,,So geht
nun hin und macht zu Jiingern alle Volker* (Mt 28:19).

Die Zielgruppe der Verklndigung ist nicht ein begrenzter, erwahlter Teil innerhalb der
Volker. Gott hat alle Menschen, die Uber diese Erde gehen, im Blick. Entsprechend
verkundigt Paulus auch in Athen, dass ,,er [Anm. Gott] jetzt den Menschen gebietet, dass sie
alle Gberall BuR3e tun sollen* (Apg 17:30).

Nun wiirden sich Vertreter der Lehre von der begrenzten Stihne in der Regel strikt dagegen

wehren, wenn ihnen vorgehalten wirde, sie wirden lehren, dass man nicht allen Menschen

das Evangelium verkiinden sollte.

Die Notwendigkeit der allgemeinen Evangelisation wird von Calvinisten in der Tat stark

betont. Wir sehen etwa bei Spurgeon und Whitefield, wie stark evangelistische Bemiihungen

bei Vertretern der Teilerlésung sein konnen. Aber die Motivation und die Begriindung fir

dieses Bemuhen liegt woanders: Das Ziel ihrer Evangelisation ist das Erreichen der Erwahlen,

nicht die Errettung aller Menschen.

Was lehrt die Bibel? Das Werk am Kreuz ist:

- Fir alle Menschen (1Tim 2:6; Jes 53,6)

- Fur jeden Menschen (Heb 2:9)

- Fir die Welt (Joh 3:16)

- Zur Vers6hnung der ganzen Welt (1Joh 2:2)

- Fir die Gottlosen (R6m 5:6)

- Um alle zu erkaufen (d.h.: das Losegeld zu bezahlen, 1Tim 2:6) — falsche Lehrer
eingeschlossen (2Pet 2:1)

- Fir Israel (Joh 11:50f)

- Fir die Gemeinde (Eph 5:25)

- Fr “mich’ (Gal 2:20)
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Die Behauptung, wonach Christus flr irgendjemanden das Erlésungswerk nicht vollbracht
hatte und somit fiir diesen Menschen keine Erlosung moglich ware, kann aus keiner einzigen
Bibelstelle abgeleitet werden. Daher muss sie als spekulativ abgewiesen werden.

Doppelte Bezahlung fiir Stinden — daher begrenzte Siihnung?

Beflirworter der begrenzten Siihnung argumentieren, es stiinde einem gerechten Gott nicht zu,
Christus fr alle Stinden bezahlen zu lassen und dann Menschen in der Holle ein zweites Mal
flr ihre Stinden biRen zu lassen. Nicht einmal ein menschliches Gericht verurteile fir eine
Straftat zweimal.

Diesen Gedanken vertritt Uwe Seidel. Er meint: "Wirde Jesus Christus auch effektiv die
Strafe der Siinden derjenigen getragen haben, die nicht an Jesus glauben werden, so ware die
Schrift falsch oder/und Gott ungerecht, wenn er diese unerretteten Menschen ins ewige
Gericht bringt: Gott hatte dann die selbe Siinde zweimal gestraft und gerichtet: einmal an
seinem Sohn, ein zweites Mal an den Ungl&ubigen in der Holle. Auf dem Grundsatz, dass Gott
nur einmal straft und Jesus Christus stellvertretend fur sie im Gericht war, ruht aber die
Heilssicherheit der Erlosten!" (2004, S.8).

Die Qualen der Unglaubigen in der Holle stellen jedoch nicht die Bezahlung des von Gott
geforderten Losegeldes zur Vergebung der Sinden dar. Der Kaufpreis musste von dem
stindlosen Opfer Jesu Christi gebracht werden und ist nicht gleichzusetzen mit den Folge
dessen Abweisung und der Verdammnis der Stinder im Feuersee. Selbst im ewigen Gericht ist
eine Bezahlung fur Stinden durch Sunder ausgeschlossen, da der Preis zu kostbar ist und nie
mehr wiedergebracht werden kann: das Blut des unbefleckten Lammes — Jesus Christus !
,.Niemals kann ein Mann seinen Bruder loskaufen, nicht kann er Gott sein Lésegeld geben,
denn zu kostbar ist das Kaufgeld fiir ihre Seele, und er muss davon ablassen auf ewig, dass er
fortlebe immer, die Grube nicht sehe.* (Ps 49:8).

Mit dem Verstandnis, dass Christus allein flr die Sunden der Erwéhlten gestorben sei, wird
das Werk des Herrn einer gewissen Bilanzierung unterzogen: "Als ob man dem Siihneopfer
Christi einen bestimmten Wert zuordnet, der genau so grol} ist wie die Gesamtsumme der
Schuld aller Erwahlten und somit diesen Wert ausgleicht. So wie wir die Sache sehen, lehrt
die Bibel, dass das Blut Christi einen unendlichen Wert hat. Es war mehr als genug, um fir
die Siinden aller Menschen zu zahlen™, schreibt James McCarthy in seinem Lehrroman "Fiat
Lux™ (2006, S.307).

Kein Mensch kann fir sich oder andere Siinden den Preis der Erlésung bezahlen, auch in der
Holle nicht. An dieser Stelle ist mit Jean Gibson et al. abschlielend festzuhalten: "Das Werk
Christi am Kreuz war nicht auf den Nutzen einiger wenige beschrankt, sondern ist fir alle
zuganglich.” (1992, S. 5).

4. Unwiderstehliche Gnade (Irresistible Grace)

Die Voraussetzungen

Der vierte zentrale Punkt des Calvinismus ist die Lehre von der unwiderstehlichen Gnade.
Obwohl die Gnade in der Heiligen Schrift ein durchgangig verwendeter Begriff ist, wird
dieser nie in Zusammenhang mit dem Begriff der Unwiderstehlichkeit verwendet. Ebenso ist
Erlésung zwar ein biblischer Begriff ist, die Verbindung "begrenzte Erlésung™ hingegen
nicht.

Kein Christ wird bestreiten, dass Erlésung allein auf Gottes Gnade gegriindet ist — ohne
menschliches Zutun. Das Konzept der unwiderstehlichen Gnade hingegen reiht sich in seiner
Logik in die anderen Punkte des Calvinismus ein: die calvinistische Lehre der vélligen



27

Verderbtheit (die im Grunde ja die Unfahigkeit bedeutet, an das verkiindigte Evangelium
glauben zu konnen), zieht es nach sich, dass Gott seine Gnade den Erwéhlten, fir die sie ja
ausschlieRlich bestimmt ist, gewahrt und unwiderstehlich auf sie anwendet. Dies geschieht
unter Umgehung der Verantwortung und Entscheidung des Menschen dem Evangelium
gegeniber und stellt eine Art "Heilszwang™ (d.h. Unwiderstehlichkeit) dar, da menschlicher
Widerstand oder Ablehnung gegen das Wirken des Heiligen Geistes in seiner Darreichung der
Gnade aus calvinistischer Sicht ausgeschlossen ist. Das einmal in der Erwahlung beschlossene
Heil wird sicher auf die Erwéhlten angewandt. Dazu bedient sich Gott des "wirksamen Rufes"
(Effectual Call). Um die Anwendung als vom Menschen unabhéngig zu definieren, wird
dieses Verstandnis von Gnade daher als unwiderstehlich bezeichnet.

Ebenso wie es das gesamte Konzept des Calvinismus zeigt, ist auch die unwiderstehliche
Gnade selektiv, d.h. sie ist begrenzt auf die vorweltlich Auserwéhlten, fir die Christus
begrenzte Sihnung geleistet hat. Diese Art von Gnade ist somit nicht allen Menschen
zuganglich.

Sollte man den Voraussetzungen, die der unwiderstehlichen Gnade vorangehen, nicht folgen,
gerat auch dieses Konzept in Begriindungsnot. Wenn namlich das Heil tatsachlich an alle
Menschen gleich gerichtet ist, und Bulle, Bekehrung und Glauben von allen Menschen, denen
das Evangelium verkindigt wird, (im Gegensatz zum Konzept der totalen Verderbtheit)
erwartet werden kann, ist die Notwendigkeit, die Gnade unwiderstehlich an bestimmte
Auserwahlte selektiv anzuwenden, gegenstandslos. Wenn also die Voraussetzungen, auf
denen dieser Lehrpunkt basiert, fraglich sind, sollte die Stichhaltigkeit der calvinistischen
Argumentation an dieser Stelle ebenfalls genauer in Augenschein genommen werden.

Gnade in calvinistischer Darstellung

Der Uberzeugte Calvinist Arthur Pink duRert sich im Hinblick auf diesen Lehrpunkt und
schreibt: "Durch das verborgene und vollméachtige Wirken des Heiligen Geistes fiihrt der
Vater jeden seiner Erwahlten zu einer rettenden Erkenntnis Christi.” (2002, S.89). An anderer
Stelle nimmt er den Begriff der Unwiderstehlichkeit auf und betont: "Durch das
unwiderstehliche Werk der Gnade wendet der Heilige Geist den Willen, der sich zuvor nur
der Stinde und Eitelkeit zuwandte, und kehrt ihn zu Christus” (2002, S. 103).

John Piper meint im Hinblick auf diesen Lehrpunkt: "Ohne die Tatsache der
unwiderstehlichen Gnade kann es kein Heil geben” (zitiert in: Hunt, 2002, S.362).

Im Westminster Bekenntnis wird deutlich, wie im Calvinismus die Zueignung der Gnade
verstanden wird:

"Alle diejenigen, die Gott zum Leben vorherbestimmt hat, diese allein beruft er nach seinem
Wohlgefallen zu seiner bestimmten und willkommenen Zeit wirksam durch sein Wort und
seinen Geist aus dem Stand von Sinde und Tod, worin sie von Natur sind, zur Gnade und
Erlésung durch Jesus Christus, indem er ihren Verstand erleuchtet, die gottlichen Dinge
geistlich und zum Heil zu verstehen, ihr steinernes Herz wegnimmt und ihnen ein fleischernes
Herz gibt, ihre Willensregungen erneuert und sie durch seine allméchtige Kraft zum Guten
bestimmt und sie wirksam zu Jesus Christus zieht, doch so, dass sie ganz freiwillig kommen,
im Willen geweckt durch seine Gnade. Diese wirksame Berufung stammt allein von Gottes
freier und besonderer Gnade, ganz und gar nicht von irgend etwas, was im Menschen
vorausgesehen war, der darin ganz passiv ist, bis er — durch den Heiligen Geist belebt und
erneuert — dadurch befahigt ist, seiner Berufung zu folgen und die darin angebotene und
vermittelte Gnade zu empfangen.” (Art. 10:1f)

In diesem Bekenntnistext werden bereits entscheidende Kernelemente der Gnadenvorstellung
im Calvinismus deutlich. Die Gnade Gottes ist nicht fur alle Menschen in gleicher Weise
zuganglich, sondern nur den zum ewigen Leben erwahlten. Sie allein sind die Empfanger der
"besonderen Gnade". Diese allein werden wirksam — eine andere Formulierung, die die
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Unwiderstehlichkeit der Gnade zum Ausdruck bringt — im Evangelium gerufen, wobei deren
Passivitat dabei reklamiert wird, da nach calvinistischer Vorstellung der Mensch sich nicht
bekehren und Bul3e tun kann — also in einer aktive Reaktion auf das Evangelium antwortet -,
es sei denn, Gott gibt dem dazu vorgesehenen Menschen den Glauben ein. Calvinisten wahlen
fur den Begriff der Unwiderstehlichkeit auch andere Begriffe, wie wirksame Gnade bzw.
"Effectual Call".

Die Vorstellung, die in dieser Auffassung mitspielt ist, dass alles, was geschieht, aktiv von
Gott bestimmt und durchgesetzt wird. Wie wir gesehen haben, gehen manche Calvinisten
soweit, auch die Sunde unter die aktive Vorherbestimmung Gottes zu subsumieren, wo andere
Autoren von der Zulassung Gottes sprechen wirden. Im Fall der unwiderstehlichen Gnade
setzt Gott seine Heilsabsichten, die er mit den Erwahlten hat, unabdingbar, d.h. wirksam bzw.
unwiderstehlich, durch. Von dem Gedanken ausgehend, argumentieren Calvinisten, dass Gott
nicht tatsachlich alle Menschen retten will, denn wenn er diese tatséchlich wollte, so wiirde er
dies auch aktiv durchsetzen.

In 1Tim 2:4 steht geschrieben "welcher will, dass alle Menschen gerettet werden und zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen.". Pink, der davon ausgeht, dass der Gnade, wenn sie denn
beabsichtigt ist, nicht widerstanden werden kann, dufRert sich dazu und schreibt, dass dieser
Vers "nicht lehrt, dass Gott das Heil der ganzen Menschheit will, sonst wirde ja die ganze
Menschheit gerettet.” (1961, S.104).

John Piper leitet aus der Souveranitadt Gottes ab, dass dieser das durchsetzt, was er sich
vorgenommen und beschlossen hat und bezieht die unabdingbare Durchsetzung auch auf den
Empfang des Heils: "Gott ist souveran und kann allen Widerstand Gberwinden, wenn er will
[...] Unwiderstehliche Gnade bezieht sich auf das souverane Werk Gottes, den Widerstand
unserer Herzen zu brechen und an Christus zu glauben, damit wir gerettet werden kdnnen"
(zitiert in: Hunt, 2002, S.362).
Bereits an dieser Stelle stellt sich die Frage, warum ein Gott der Liebe, wenn er die Gnade an
manchen unwiderstehlich durchsetzen und wirksam zueignen will und kann, er dies nicht an
allen seinen Geschdpfen tut, sondern nur an denen, die er vorweltlich zum Heil erwéhlit hat?
Ist dieser Gedanke mit der biblischen Vorstellung, dass Gott die Liebe ist (1Joh 4:8),
tatsachlich vereinbar?

Lehrt die Heilige Schrift die unwiderstehliche Gnade des Calvinismus?

Wird — durch die Voraussetzung des unmdglichen menschlichen Widerstandes gegen jedes
Wirken des Heiligen Geistes — der Heiligen Schrift eine kunstliche Sichtweise tbergestlpt,
die nicht aus der Bibel abgeleitet ist und diese uminterpretiert, oder lehrt sie tatsachlich
unwiderstehliche Gnade, die zwangslaufig allen Widerstand und Unglauben souveréan
durchbricht?

Gott ruft seine Geschopfe bestdndig zum Glauben und zur Bulle auf, Christus weint tber
Israel, verzogert sein Gericht und sendet zur Warnung Propheten — und giel3t schlieflich
seinen Zorn Uber sein Volk aus, als nicht auf sein Reden gehort wurde. Aber all die Zeit tber
ruft er ein Volk zur Umkehr, das nie umkehren kann, da Gott nicht seine unwiderstehliche
Gnade gegeben hat.

Hinfort ist anhand der Bibel zu prufen, ob Gott sein Heil zwanghaft, unwiderstehlich
durchsetzt und das Gnadenverstédndnis des Calvinismus der Lehre der Bibel entspricht.

Kennt die Bibel bewussten und willentlichen Widerstand gegen Reden Gottes?

,,.Jerusalem, Jerusalem, das da totet die Propheten und steinigt, die zu ihm gesandt sind! Wie
oft habe ich deine Kinder versammeln wollen wie eine Henne ihre Brut unter die Flugel, und
ihr habt nicht gewollt!* (Lk 13,34).
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Gott will Jerusalem retten — sein Volk wollte nicht. Jesus weint einerseits Uber die
Zurlckweisung durch sein Volk, Gott verweigert jedoch andererseits durch das Zuriickhalten
der unwiderstehlichen Gnade dem judischen Volk die Bufe. Gerade die willentliche
Ablehnung seines Volkes jedoch veranlasst den Herrn zu tiefer Traurigkeit.

,.-Denn ich sage euch, dass nicht einer jener Manner, die eingeladen waren, mein Gastmahl
schmecken wird." (Lk 14:24). Die Einladung ist erfolgt — die Gaste wollen nicht kommen,
obwohl sie nochmals dazu aufgefordert worden sind. Spricht Gott tatséachlich ein Angebot zur
Einladung an Menschen aus, denen er es nicht ermdglicht zu kommen?

“lhr widerstrebt allezeit dem Heiligen Geist; wie eure Vater, so auch ihr* (Apg 7:51).
Der Heilige Geist wirkt an den Véatern und bei den Zuhdrern — sie widerstehen jedoch. Aus
calvinistischer Sicht, ist dieser Widerstand durch das Fehlen der Gnade und dem
unwiderstehlichen Wirkung des heiligen Geistes begrindet.

"Ich habe euch fur das Schwert bestimmt, und ihr alle werdet zur Abschlachtung in die Knie
brechen, weil ich gerufen habe, ihr aber nicht geantwortet habt, weil ich geredet habe, ihr
aber nicht gehort, sondern getan habt, was bése ist in meinen Augen, und das erwahlt habt,
woran ich kein Gefallen habe.** (Jes 64:12)

Eine inakzeptable Inkonsequenz und Widerspruchlichkeit wére die Zugrundelegung der
These, dass Gott zu BuRe ruft und zum abgefallenen Volk redet, diese jedoch zur Umkehr gar
nicht im Stande sind, da Gott dies nicht unwiderstehlich bewirken will und er das Volk dann
trotz dieser Unmoglichkeit der Bul3e richten wird.

Kann Gottes Ratschluss verworfen werden?

Lk 7:30 zeigt die menschliche Verantwortung gegentiber Gottes Ratschlissen, indem diese
durch Unglauben abgewiesen werden: ,,die Phariséer aber und die Gesetzesgelehrten haben
den Ratschluss Gottes fiir sich selbst wirkungslos gemacht, indem sie sich nicht von ihm
taufen lieRen.*

Der Wille Gottes selbst fur die Pharisder war die Bufitaufe des Johannes. Die Antwort des
Calvinismus, warum dieser Ratschluss nicht unwiderstehlich durchgesetzt wurde, steht jedoch
aus. Im Gegensatz zur Sicht des unmdéglichen Widerstandes, fordert Gott deutlich auf, sich
seinem Wirken und Ratschliissen nicht zu versperren: Heb 3:7 "Deshalb, wie der Heilige
Geist spricht: «Heute, wenn ihr seine Stimme hort, verhartet eure Herzen nicht.

Gottes Wort fuhrt klar und deutlich menschliche Rebellion, Widerstand und Zuriickweisung
von Gottes erklartem Willen und gegen sein Wirken an. VVon der Unwiderstehlichkeit bzw.
Zwanghaftigkeit des Wirkens des heiligen Geistes kann daher keine Rede sein.

Ungléaubige, die im Ungehorsam bleiben wollen, obwohl Gott sie zu Jesus ruft, stellen sich
dem Wirken des Geistes bewusst und willentlich entgegen, widersetzen, verhdrten und
verstocken sich.

Jesus verkindigt den Menschen Gottes Rettung, aber manche Menschen wollen nicht
kommen, um ewiges Leben zu haben: Joh 5:40 "und ihr wollt nicht zu mir kommen, damit ihr
Leben habt".

Sogar Glaubige, die mit Gottes Geist versiegelt sind, belligen (wie Hannanias), betriiben und
dampfen den Geist, wenn sie eigene Wege des Ungehorsams gehen. Von zwanghaftem
Wirken des heiligen Geistes spricht Gottes Wort daher keineswegs.

Gottes Wirken durch den Heiligen Geist

Christus soll durch den Geist Gottes verherrlicht werden: Joh 16:4 ,,er wird mich
verherrlichen*. Der heilige Geist wirkt durch die Gemeinde bzw. Braut des Lammes, indem
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an alle, die wollen der Ruf zum Glauben an Jesus Christus ergeht: Offb 22:17 "Und der Geist
und die Braut sagen: Komm! Und wer es hort, spreche: Komm! Und wen durstet, der komme!
Wer da will, nehme das Wasser des Lebens umsonst!*

Er Gberfihrt Menschen ihrer Sunden und weist auf den Heiland Jesus Christus hin, wie etwa
Lydia in Apg 16:40.

Jesus Christus kam, um jeden Menschen der Welt zu erleuchten und zu sich zu ziehen: Joh
1:9 ,,Das war das wahrhaftige Licht, das, in die Welt kommend, jeden Menschen erleuchtet.*
bzw. Joh 12:32 ,,Und ich, wenn ich von der Erde erhoht bin, werde alle zu mir ziehen.**
Ebenso ist die Zielgruppe des Heiligen Geistes ausdriucklich nicht eine begrenzte Zahl
angeblicher Auserwéhlter, sondern die unglaubige Welt als Ganzes: Joh 16:8 ,,Und wenn er
gekommen ist, wird er die Welt Gberfiihren von Stinde und von Gerechtigkeit und von Gericht.
Von Siinde, weil sie nicht an mich glauben.*

Verstockung — Gottes Antwort auf den Widerstand gegen sein Reden

Die Verstockung die Gott selbst schlieBlich im menschlichen Herzen hervorruft, ist dessen
Reaktion auf die Ablehnung seines Redens aufgrund menschlicher Rebellion. Pharao etwa hat
sich erst mehrfach selbst gegen Gottes Reden gewandt und wurde erst dann von Gott selbst
verstockt.

Um dem Problem zu entgehen, dass nicht alle Gottes Rufen gehorchen, wird im Calvinismus
eine Zwei-Klassen-Welt vorausgesetzt, d.h. nur die auserwéhlten Unglaubigen werden
gerufen und kommen/gehorchen dann auch — die anderen ruft Gott im eigentlichen Sinn gar
nicht (siehe zwei Welten/Rufe-Lehre).

Ergebnis

Die Lehre, wonach Gottes Geist unwiderstehlich und im eigentlichen Sinne ausschlief3lich an
vorweltlich Auserwéhlten wirkt, ist zurlckzuweisen, da Widerspriche zu Gottes Wort
aufgetreten und eine entsprechende Schriftauslegung nicht gezeigt werden konnte. Das
Konzept der unwiderstehlichen Gnade ist keine Lehre der Heiligen Schrift und muss daher
abgewiesen werden: "Gott verfolgte schon bei Grundlegung der Welt den groRartigen Plan,
seine Liebe dem Menschen zuteil werden zu lassen; dies schliel3t aber jede Moglichkeit

aus, dieses Geschenk einem seiner Geschépfe aufzuzwingen. Sowohl die Liebe

als auch ein Geschenk, gleich welcher Art, muss empfangen werden; Zwang wurde

beides pervertieren.” (Hunt, 2001, S.6)

5. Ausharren der Heiligen (Perseverance of the Saints)

Eine orthodoxe Lehre?

Der letzte Punkt des Flinf-Punkte-Calvinismus erscheint vielen Christen zundchst orthodox zu
sein. Wer Christ ist, bleibt dies bis zuletzt, da der Herr das angefangene Werk auch sicher zu
Ende bringen wird. In keinerlei Weise héngt das Heil davon ab, dass wir dem Werk Christi
eigenes Zutun hinzufligen mussten, um unser Heil bis zum Ende abzusichern, um sicher ans
ewige Ziel zu kommen. Durch Glauben verstehen wir, dass der Herr unsere Siinden vergeben
hat und wir aus Gnade eine ewige Erlosung haben dirfen. Als Christ darf man durch das
vollbrachte Werk am Kreuz von volliger Gewissheit des Heils ausgehen. Wére die Erlésung
von irgendeiner Handlung unsererseits abhdngig, kénnte es keine Sicherheit des Heils geben.

In seiner Institutio vertritt Calvin die Auffassung, dass auch von Gott verworfene Menschen
eine Art Scheinglauben haben kénnten und warnt davor, sich davon tduschen zu lassen (vgl.
3. Buch, Kap. 24). Die Frage, die sich fur Calvinisten daher stellt, ist, wie man wissen kann,
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dass man zu den Erwéhlten gehort, denn nur diese werden ewiges Leben erhalten. John Piper
schreibt dazu: "Wir glauben an die ewige Sicherheit — die ewige Sicherheit der Erwahlten."
(zitiert in: Hunt, 2002, S.483).

Echter, rettender Glaube ist "eine Ubernatirliche Gabe Gottes" (MacArthur, 1997, S. 168)
und dieser wird an bestimmten Merkmalen gemessen. Es missen von Calvinisten Kriterien
dafir gefunden werden, wie man sicher sein kann, dass man den echten, von Gott verliehenen
rettenden Glauben unwiderstehlich empfangen hat und somit zum ewigen Leben
vorherbestimmt wurde und nicht der Tauschung unterliegt man wirde aus sich selbst heraus
glauben, denn dieser Glaube kénne nicht retten.

Der Calvinist Hodge schreibt dazu: "Der einzige Hinweis unserer Erwahlung und dem
Ausharren, ist die geduldige Fortflhrung im Gutestun.” (zitiert in: Hunt, 2002, S.486). Der
Calvinist Steele et al. kommentiert: "Es wird unzureichend Betonung auf die Forderung
Gottes gelegt, dass wir bis zum Ende in einem Leben verharren missen, das nach Heiligkeit
strebt." (2004, S.148).

Calvin vertritt in einem Kapitel, worin er sich mit der Gewissheit der personlichen Erwéhlung
befasst, folgende Auffassung: "Und endlich lehrt uns die Erfahrung selbst genugsam, dass
Berufung und Glaube wenig Wert haben, wenn nicht die Beharrung hinzukommt, die nicht
allen zuteil wird." (Institutio, 3. Buch, 24. Kap.). Das Fortfahren in guten Werken
unterscheidet somit die Erwahlten von den Verworfenen.

Sierszyn meint: "SchlieRlich duBert sich die Erwahlung zum Heil in der Kraft des Menschen,
nach Gottes Geboten zu leben.” (2000, Bd. 3, S. 242).

Arthur Pink beschéftigt sich in einem ganzen Buch mit der Frage "Was ist rettender Glaube”
(2002) und warnt darin immer wieder diesen nicht mit falschem Glauben zu verwechseln.
Auf der Ruckseite des Buches heif3t es in der Beschreibung: "Arthur W. Pink hat die Bibel
ausfuhrlich studiert, um den wichtigsten Unterschied der Welt aufzuspiiren: den Unterschied
zwischen dem fatalen Irrtum, man sei glaubig, und wahrem rettenden Glauben."

Pink listet zahlreiche qualitative Kriterien auf, wie erkennbar sei, dass der von Gott an die
Erwéhlten vergebene echte und rettende Glaube vorhanden sei, wie etwa: "Rettender Glaube
geht stets mit einem gehorsamen Wandel einher."” (S. 67).

Im Kapitel "Der Blick auf die guten Werke vermag den Glauben allerdings zu stérken"
schreibt Calvin, dass die Heiligen durch den Vergleich ihrer guten Werke mit denen der
Gottlosen "Siegeszuversicht" haben kénnen und die Betrachtung der eigenen guten Werke
"Zeugnisse daflr sind, dass Gott in uns wohnt und regiert”. Diese guten Werke wirden
beweisen, "dass er uns den Geist der Kindschaft gegeben hat." und an den "Friichten der
Berufung” ist zu "merken, dass sie von dem Herrn an Kindes Statt angenommen sind"
(Institutio, 3. Buch, 14. Kap.).

Der Calvinist John MacArthur richtet an die Eigenschaft des von Gott an die Erwahlten
gegebenen Glaubens bestimmte Imperative, wie dieser als echt und rettend qualifiziert werden
kann: "Rettender Glaube halt keine Privilegien zurtick. Er hangt nicht an Lieblingssinden,
nicht an gerngehegtem Besitz und nicht an heimlicher Selbstgefalligkeit™ (1997, S.136).

In den vier ersten Punkten des Calvinismus liegt die Betonung auf der Souverénitit Gottes.
Im letzten Punkt hingegen treten die menschlichen Werke in den Vordergrund. An diesen
muss erkennbar sein, ob der Einzelne sich zu den Erwahlten rechnen kann. An der Tatsache
des dauerhaften Ausharrens in guten Werken ist abzuleiten, ob rettender Glaube von Gott
gegeben wurde oder nicht, ob der Einzelne erwahlt ist oder nicht.
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Der Christ und das Heil

Der Blick des Christen hingegen, wenn dieser sich mit der Sicherheit des Heils beschaftigt,
richtet sich auf das vollbrachte Erlésungswerk des Herrn Jesus. Ein Christ braucht daher seine
ewige Errettung nicht an der Qualitat seiner Werke abzuleiten oder sein Heil gar an der
Bedingung des eigenen Ausharrens darin festzumachen: "Dies habe ich euch geschrieben, die
ihr glaubt an den Namen des Sohnes Gottes, damit ihr wisst, dass ihr ewiges Leben habt."
(1Joh 5:13).

Die Gewissheit der Gotteskindschaft und des Heils erfahrt der Christ durch das innere
Zeugnis des Heiligen Geistes: "Der Geist selbst gibt Zeugnis zusammen mit unserem Geist,
dass wir Gottes Kinder sind.” (R6m 8:16). Obwohl der Geist Gottes natiirlich Werke des
Glaubens und Frucht in unserem Leben hervorbringt, sehen Christen in der Frage der
Sicherheit des Heils nicht auf eigene Handlungen oder Werke, sondern auf das vollkommene
Heil, das Jesus Christus am Kreuz vollbracht hat und das in der Wiedergeburt geschenkt
wurde. Als Calvinist orientiert man sich hingegen in der Frage, ob denn rettender Glaube
gegeben wurde und Erwéhlung zum Heil vorhanden sei, am Kriterium des Ausharrens und
Fortfahrens in eigenen guten Werken. Die Reklamation guter Werke als Hinweis der
Erwahlung kann auch eine vermeintliche Sicherheit geben, da z.T. auch bei Menschen, die
keine Christen sind, auf hohe moralische Standards in der Lebensfuihrung geachtet wird.

Dave Hunt meint zu diesem Lehrpunkt: "Zudem kann der Erwahlte nicht verloren gehen.
Diese Lehre wird jedoch 'Beharrlichkeit der Heiligen' genannt und nicht Beharrlichkeit
Gottes und kann nur flr die gewiss sein, die immer gute Werke tun."(2003, 0.S.)
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Calvins Leben, Wirken und weitere Lehren

Calvins Leben

Johannes Calvin wurde am 10. Juli 1509 in Noyon, Frankreich, geboren und gilt als
Reformator der zweiten Generation. Calvins Vater bestimmte seinen Sohn zundchst fur das
Theologiestudium. 1521 erhalt Calvin die erste Pfriinde, d.h. Einkinfte aus einem kirchlichen
Amt, worauf 1527 die zweite Pfriinde folgte. Von 1528 an studiert Calvin Jura und erwirbt
1533 den Titel eines Doktors. Bereits 1529 begegnet ihm lutherische Literatur. In Paris
wendet sich Calvin nach dem Tod des Vaters humanistischen Studien zu und verfasst 1532
einen Kommentar zu Senecas Schrift "De Clementia”, dessen Verkauf jedoch die
Druckkosten nicht decken kann. Aufgrund seiner Hinwendung zu reformatorischem
Gedankengut muss Calvin verkleidet und unter einem Pseudonym aus Paris fliehen. Er
verlasst 1534 Frankreich und siedelt sich im Januar 1535 in Basel an. 1536 verdffentlichte
Calvin dort die erste Ausgabe der Institutio mit 519 Seiten, die er mehrfach erweiterte und die
1559 ihre letzte und entgultige Fassung mit 4 Buchern und 80 Kapiteln bekam. Das Vorwort
der Institutio ist dem Konig von Frankreich gewidmet, der das Buch jedoch selbst nicht liest.
Im Jahr 1536 beschwor ihn Farel unter Androhung des gottlichen Fluches wéhrend einer
Durchreise in Genf, sich dort fur das reformatorische Gedankengut einzusetzen und in der
Stadt zu bleiben. Nicht lange zuvor war es Farel gelungen, einen Ratsbeschluss zu erwirken,
der Genf den reformatorischen Glauben verordnete. Der verordnete Bekenntniswechsel fand
nicht aufgrund persénlicher Uberzeugungen der einzelnen Blirger statt, sondern wurde
kollektiv durch gesetzliche Geltung fur alle Einwohner beschlossen.

Calvin geht auf die Bitte Farels in Genf zu bleiben ein und beginnt mit 27 Jahren seine dortige
Wirksamkeit. Dort schuf er eine neue kirchliche Ordnung und verfasste 1537 den Genfer
Katechismus, der auf Kosten der Stadt gedruckt wurde. Die ganze Stadt sollte auf Calvins
Katechismus vereidigt werden und durch Beschluss des Rates vom 29. Juli 1537 mussten die
Burger auf das Glaubensbekenntnis und die Kirchenordnung einen Eid leisten: "Im Laufe des
Sommers werden aus allen Quartieren der Stadt immer neue Gruppen zum eidlichen Gel6bnis
in die Peterskirche geftuhrt" (Sierszyn, 2000, Bd. 3, S.247). Wer sich weigern sollte, den
Schwur drauf zu leisten, musste Genf verlassen. "Farel und Calvin hatten aber durch ihre
unbeugsame Kirchenzucht den Widerstand der Bilrgerschaft hervorgerufen, so dass beide
bereits um Ostern 1538 aus Genf weichen mussten. Farel ging nach Neuchatel, wo er bis zu
seinem Tode wirkte, Calvin kam nach Strassburg” (Geiser, 1971, S. 116). In Stralburg
erscheint auch 1539 die zweite, erweiterte Auflage der Institutio, in der Calvin nun die
doppelte Pradestination vertritt. Calvin wird in StraBburg von Bucer zur Betreuung der
franzésischen Flichtlingsgemeinde gewonnen. 1540 heiratet Calvin Idelette de Bure. 1541
wurde das Verbannungsurteil gegen Calvin in Genf aufgehoben und er kehrt dorthin zurtick.
1549 starb seine Frau. Im Jahre 1559 wurde die Genfer Akademie gegrundet, von wo aus sich
die Lehren Calvins international verbreiteten: "Durch die Akademie wurde Genf zum
‘protestantischen Rom'." (Sierszyn, 2000, Bd. 3, S.260). Einer der dortigen Studenten war
Arminius, der spater erbitterter Gegner der Lehren Calvins wurde. Calvin blieb in Genf bis zu
seinem Tod am 27. Mai 1564. Der Einfluss Calvins ging weit Uber Genf und die Schweiz
hinaus: in Frankreich, Westdeutschland, England, Holland, Polen, Ungarn und Amerika
wurden Kirchen nach den Lehren Calvins gegrindet.

Das Evangelium in Genf vor Calvin

Durch Anton Froment, der 1532 eine Schule er6ffnete, wurde in Genf vor dem Auftreten
Calvins das Evangelium verkiindigt und etliche vornehme Frauen, Kaufleute und Menschen
aller Schichten bekehrten sich: "Durch Schriften und Neue Testamente, die Froment verteilte,
fand das Wort Gottes mehr und mehr Eingang, und eine groe Menge wurde glaubig.”
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(Miller, 1983, Bd. 2, S. 472). Die Christen versammelten sich in Hausern zum Schriftstudium,
zum Gebet und zum Brotbrechen. Die Zusammenkiinfte wuchsen in Folge durch weitere
Bekehrungen. "Es gab gefahrlichen Aufruhr, Froment und andere wurden aus der Stadt
vertrieben, aber die Zusammenkunfte wurden fortgesetzt.” (Broadbent, 1991, S. 215).
Froment predigte 6ffentlich am groRen Fischmarkt in Genf und eine neue Bewegung entstand
in der Stadt.

Robert Olivetan (1506-1538), ein Verwandter Calvins, arbeitete zu dieser Zeit an einer
Ubersetzung der Heiligen Schrift und predigte ebenfalls das Evangelium. Er war es auch, der
Calvin zum Studium der Heiligen Schrift anregte (vgl. Miller, 1983, Bd. 2, S. 478).

Genf konnte sich von der rémischen Herrschaft zwar befreien, doch bald entstand unter
Calvin eine neues System, das auch die bestehenden Gemeinden betraf und keine Glaubens-
und Gewissensfreiheit mehr duldete. Spater mussten alle Einwohner Genfs dem Katechismus
Calvins zustimmen oder die Stadt verlassen. Die Versammlungen, die nach
neutestamentlichen Vorbild entstanden sind, gingen entweder in der spateren Kirche Calvins
auf, oder die Christen, die mit den Lehren Calvins nicht tUbereinstimmten, etwa die Taufer,
mussten Genf verlassen.

Calvins Wirken in Genf

Broadbent schreibt von Calvins Einfluss in Genf: "Durch mancherlei Kdmpfe pragte er der
Stadt sein Ideal von Staat und Kirche auf, das weitgehend nach alttestamentlichem Muster
organisiert war. Der Stadtrat hatte absolute Gewalt in religiésen wie in birgerlichen
Angelegenheiten und wurde das Werkzeug von Calvins Willen" (1991, S. 216)

Calvin antwortet mit Sanktionen der Obrigkeit, die er flr sich gewinnen konnte, auf VerstoRe
gegen die harte Sittengesetze, die er einfiihrte und streng Uberwachen liel3. So waren bald das
Tragen bestimmter Kleidungsstiicke, bestimmte Haartrachten und die Taufe auf Namen, die
in der Bibel nicht vorkamen, verboten. Die Teilnahme am Gottesdienst wurde verpflichtend
und von Aufsehern Uberwacht. Die Pressezensur wurde eingefihrt und theologisch
verdachtige Blicher verboten. Dazu wurde die Folter als legitimes Mittel eingesetzt, um
Gestandnisse zu erpressen (vgl. Vance, 2002, S.84f). "Damit begann eine Epoche, die
vielleicht einzig dasteht in der Kirchengeschichte, namlich eine Zeit grausam strenger
Kirchenzucht, die das ganze Volksleben unter die Herrschaft einer alttestamentlich-
gesetzlichen, weltfliichtig-asketischen Frommigkeit zwang. So vermochte Calvin sein Ideal
von Staat und Kirche dem Volk in Genf aufzuzwingen und einen Kirchenstaat, eine Theokratie
zu errichten.” (Geiser, 1971, S. 116).

1537 wurden die Taufer aus Genf vertrieben. Im April 1546 etwa wurde im Haus des
Stadthauptmanns Perrin getanzt, woraufhin alle Beteiligten in den Kerker geworfen wurden.
Ein Pfarrer, der dies unterstltzt hatte, wurde seines Amtes enthoben.

Nach einer vermeintlichen schriftlichen Drohung gegen calvinistische Prediger und nach
Auffinden von der Theologie Calvins abweichenden Schriften, wurde der verdachtigte Gruet
unter Folter zu einem Gestandnis gezwungen, zum Tode verurteil und gekdpft (vgl. Aland,
1976, S. 100): "Gruet wurde zweimal am Tag gefoltert, nach &hnlicher Art womit Rom,
zurecht von den Reformatoren verurteilt, die Inquisitionsopfer gefoltert hat, die beschuldigt
wurden, es gewagt zu haben, ihren Dogmen zu widersprechen. Die Anwendung der Folter um
‘Gestandnisse' zu erpressen, wurde von Calvin zugelassen. Nach 30 Tagen schwerer Leiden,
hat Gruet endlich gestanden — ehrlich oder aufgrund der Verzweiflung, seine Qualen zu
beenden, das weil} niemand. Am 16. Juli 1547 wurde er halb tot an einen Pfahl gebunden,
seine Fufe wurden angenagelt und sein Kopf abgeschnitten. Das Kopfen war die Strafe fur
Zivilvergehen, der Scheiterhaufen war die Strafe flir theologische Haresie. Hier sehen wir,
dass fehlende Ubereinstimmung mit Calvin als Kapitalverbrechen gegen den Staat behandelt
wurde.” (Hunt, 2002, S. 75). Mehrere Jahre spater wurde eine theologisch verdachtige Schrift
von Gruet entdeckt, die auf Anweisung Calvins vor Gruets Haus verbrannt wurde.
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Castillo, der die Lehre Calvins von der stellvertretenden suhnenden Hollenfahrt Jesu, als
unbiblisch zuriickwies, wurde von Calvin die Zulassung zum Pfarramt verweigert. Dieser
wurde in Basel Professor flr Griechisch und blieb erbitterter Gegner der Lehren Calvins.

Der Arzt Bolsec widersprach in einer Sitzung der von Calvin vertretenen doppelten
Prédestinationslehre und vertrat folgende Meinung: "Weil der Mensch glaube, werde er
erwahlt; verworfen werde nur, wer sich dem allgemeinen Gnadenangebot Gottes entzoge"
(Aland, 1976, S. 103), zudem meinte er "diejenigen, die ein ewigen Ratschluss Gottes
postulieren, wodurch einige zum Leben und der Rest zum Tode bestimmt wurden, machen aus
ihm einen Tyrannen und einen in der Tat einen Gotzen, wie die Heiden es mit Jupiter gemacht
haben.” (zitiert in: Vance, 2002, S.86). Bolsec wurde mitten aus der Sitzung heraus verhaftet
und ins Geféangnis geworfen. Der Rat Genf wollte milde mit Bolsec verfahren, doch "Calvin
ist aufs aulerste betroffen und versucht, den Rat trotzdem zur Exekution Bolsecs zu zwingen."
(Aland, 1991, Bd.2, S. 174). Calvin konnte sich damit nicht durchsetzen und am 23.
Dezember 1551 wird Bolsec aus der Stadt Genf vertrieben und kommt mit dem Leben davon.
Als ein guter Freund Calvins, de Falais, sich zugunsten von Bolsec &uRerte, brach Calvin
schroff die langjahrige Freundschaft mit ihm ab.

Ebenso griff Trolliet am 1. September 1552 die Institutio Calvins und dessen
Prédestinationslehre an, die Gott zum Urheber der Siinde mache. Calvin wollte ebenfalls
scharf gegen Trolliet vorgehen, jedoch konnte er nur eine Ehrenerklarung fiir sich und seine
Institutio durch den Rat erreichen, in der es hief3t: "Calvins Buch Institutio wéare eine gute und
fromme Zusammenstellung, dass seine Lehre fromm sei, dass er als guter und wahrer Diener
seiner Stadt angesehen wiirde und das fortan niemand es wagen durfe, etwas gegen dieses
Buch und seine Lehren zu reden” (Vance, 2002, S.86).

Es waren aber nicht allein seine Lehren, denen widersprochen wurde, sondern er selbst wurde
mit Spott iberzogen, so dass Hunde nach seinem Namen genannt wurden, Lieder geschrieben
wurden, die ihn verhéhnten und Waffen in der Nacht neben seinem Fenster abgefeuert
wurden. 1554 schrieb Calvin: "Hunde bellen mich von allen Seiten an. Uberall werde ich als
mit dem Namen 'Ketzer' begrifRt und mit alle Verleumdungen, die man auch erfinden kann,
werde ich tberh&uft. In einem Wort: die Feinde unter meiner eigenen Herde greifen mich mit
groRerer Bitterkeit an als meine erklarten Feinde unter den Papisten™ (zitiert in: Vance, 2002,
S.86).

Es gab natdrlich nicht nur Widerstand gegen Calvin, sondern er fand auch seine Bewunderer
wie den Schotten John Knox, der mehrere Jahre in Genf verbrachte und der die Stadt als
perfekteste Schule Christi seit den Tagen der Apostel bezeichnete.

Einer der Hohepunkte im brutalen Vorgehen Calvins gegen Andersdenkende ist sicher der
Prozess gegen Servet, einem spanischen Arzt und Entdecker des kleinen Blutkreislaufs, den
Calvin 20 Jahre lang kannte und der am 27. Oktober 1553 in Genf auf dessen Geheil3 als
Gotteslasterer lebendig verbrannt wurde. Obwohl Servet tatséchlich unbiblische Lehren
geglaubt hat, vertrat er die Taufe der Glaubigen und lehnte die Pradestinationslehre ab.

Calvin plante, falls Servet nach Genf kommen sollte, bereits im Voraus seinen Tod. Fur den
Fall seines Kommens, schreibt Calvin: "werde ich niemals zulassen, dass er lebend wieder
geht, wenn ich nur ein wenig Einfluss habe™ (zitiert in: Aland, 1976, S.105). Servet wird
tatsdchlich bei einem von Calvin gehaltenen Gottesdienst in Genf erkannt und auf
Veranlassung Calvins verhaftet. Calvin formuliert die Anklage mit der Forderung der
Todesstrafe und tritt als Hauptanklager gegen ihn auf. Er schreibt wéhrend des Prozesses
gegen Servet: "Ich hoffe, dass an ihm das Todesurteil vollstreckt wird™" (zitiert in: Hunt, 2002,
S. 80). Das geforderte und spater vollstreckte Todesurteil hatte die Ablehnung der Trinitét
und die Ablehnung der Sduglingstaufe, also allein theologische Differenzen zur in Genf
vertretenen Theologie Calvins und keine kriminellen Vergehen, zur Grundlage. Im Februar
1554 veroffentlicht Calvin ein Schreiben, in dem er die Hinrichtung Servets verteidigt und
auch 1561 &uRert er sich uber Servet, dass solche Menschen ausgeldscht werden sollten.
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"Calvins Anteilnahme am Zustandekommen dieses Prozesses wie sein Auftreten bei den
Verhandlungen erfiillt weite Kreise — das kann man wohl sagen, ohne ungerecht zu werden —
mit Schaudern und Entsetzen wegen der dabei zu Tage tretenden Harte und
Erbarmungslosigkeit Calvins™ (Aland, 1991, Bd. 2, S.177).

Calvin war ein Verfechter davon, verdachtige Frauen, die man fiir Hexen hielt, aufzuspuren
und hinzurichten und duldete dabei keinen Widerspruch. "Unter Inanspruchnahme des
weltlichen Arms wurde mit beispielloser Grausamkeit die neue Ordnung der Kirchenzucht
durchgefiihrt, wobei sogar die Folter in scharfster Form angewandt wurde. In den Jahren
1542-1546 sollen 58 Personen in Genf hingerichtet, 76 verbrannt und 34 Frauen als
Zauberinnen gevierteilt und verbrannt worden sein. Auch jede geringste Abweichung von
Calvins Kirchenbekenntnis und Kirchenform wurde sehr streng bestraft. Wer an einem
Abendmahlssonntag nicht kommunizierte, musste 6ffentlich Kirchenbusse tun. Flrwahr eine
sonderbare Form der Heilsverkiindigung! Dass es sich bei solcher Kirchenzucht nicht um
wahre Gemeindezucht im biblischen Sinn handelte, sollte jedermann klar sein. Unter Calvins
‘geistlicher Amtskirche' wurde die Kirche zur Polizeikirche.” (Geiser, 1971, S. 117).

Calvin beschuldigte auch mehrere Manner und Frauen durch Zauberei die Pest in der Stadt
verursacht zu haben und ruhmt sich in einem Brief an einen Freund, dass 15 Frauen davon
schon verbrannt wurden, die Mé&nner noch hérter bestraft werden, und 25 der Kriminellen
noch im Geféangnis salen (vgl. Hunt, 2002, S.76).

In seinem Vorgehen gegen Menschen anderer theologischer Auffassungen und
Uberzeugungen ist zwischen dem, was Calvin in Genf durchsetzte, und der rémischen
Inquisition kein Unterschied zu erkennen.

Calvins Sakramentenlehre

Neben seinem Auftreten in Genf und seiner Meinung zur Pradestination, gibt es weitere
Lehren und Praktiken, die Calvin vertreten hat, und die von vielen Christen damals wie heute
abgelehnt werden. Calvin bestritt die Lehre der sieben Sakramente der katholischen Kirche
und behielt nur die Sduglingstaufe und das Abendmahl bei: "Wie auBer diesen beiden
Sakramenten kein anderes von Gott gestiftet ist, so darf auch die Kirche der Glaubigen kein
anderes anerkennen” (Institutio, 4. Buch, Kap. 18).

Zu den Elementen (d.h. das Wasser der Taufe und Brot und Wein im Abendmahl) mussten
vom Pfarrer bestimmte Worte gesprochen werden, dann wirden daraus Sakramente werden.
Calvin rekurriert dabei nicht auf die Heilige Schrift, sondern auf Augustinus, den er fir seine
Sicht anflihrt und zitiert: "Es trete das Wort zu dem Element, so wird daraus ein Sakrament.
Denn woher kommt diese gewaltige Kraft des Wassers, dass es den Leib berthrt und das Herz
rein wascht, anders als aus der Wirkung des Wortes?" (Institutio, 4. Buch, Kap. 14). Von den
Sakramenten und dem dabei gepredigten Wort des Pfarrers gehen nach der Meinung Calvins
gottliche VerheiBungen, Wirkungen und Kraft aus ("die Kraft, die unsere Sakramente haben™:
Institutio, 4. Buch, Kap. 23), denen auch Glauben zu schenken sei. Ohne Akzeptanz und
innere  Uberzeugung seitens der Empfanger blieben sie hingegen wirkungslos: "Die
Sakramente gewahren und nutzen uns aber nichts, wenn sie nicht im Glauben empfangen
werden" (Institutio, 4. Buch, Kap. 17). An anderer Stelle duRert Calvin folgende Uberzeugung
uber die Sakramente: "Ich behaupte: Christus ist die Materie oder, wenn man es so lieber
will, die Substanz aller Sakramente.” (Institutio, 4.Buch, Kap.16). Im weitern Verlauf seiner
Auseinandersetzung beschreibt Calvin die Beschneidung der Juden als Sakrament, das durch
die Kindertaufe abgeldst worden sei.

Calvins Sakramentenlehre wird auch heute aufgegriffen und vertreten. Bernhard Kaiser etwa
meint: "In Wort und Sakrament kommt Christus zum Menschen [...]" (2001, S.31). Auch in
der von Kaiser unterstiitzten Kamen-Initiative heilt es im Bekenntnistext: "Wir bekennen,
dass Gott dem Menschen das in Christus vollbrachte Heil durch das auf’ere Wort und die vom
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Wort getragenen Sakramente Taufe und Abendmahl zueignet und dass diese die Zusage seines
Gnadenbundes bezeugen und besiegeln."” (1999/2000, S.4).

Die Vergebung der Siinden durch die Sauglingstaufe

Als Calvin wiederholt mit der Lehre der Taufe der Glaubigen, wie sie der Schrift "von der
christlichen Tauff der Glaubigen” von Balthasar Hubmaier und anderen gelehrt wurde,
konfrontiert wird, antwortet er am 1.Juni 1544 mit einer polemischen Schrift gegen die
vermeintlichen Irrtiimer der Sekte der Tdufer. Auch in seiner Institutio greift er die Lehre der
Glaubenstaufe an. Nach Auffassung Calvins ist "es kein Geringerer als Satan selber, der die
Kindertaufe angreift.” (Geiser, 1971, S. 117f). Das Verstdndnis der Taufer widerspricht
Calvins sakralem Verstandnis, das dieser von Augustinus bernommen hatte.

In seinem Genfer Katechismus findet man folgende Auffassung Calvins zur Sduglingstaufe:
"Im besonderen bedeutet die Taufe zweierlei: die Reinigung, die wir durch das Blut Christi
erlangen, und die Uberwindung unseres Fleisches, die wir durch seinen Tod erhalten haben.
Der Herr hat geboten, dass die Seinen um der Vergebung der Stinden willen getauft werden.
Und der Heilige Paulus lehrt, dass Christus die Kirche, deren Brautigam er ist, durch das
Lebenswort heiligt und durch die Wassertaufe reinigt." (Calvin, 1987, S. 61).

Calvin identifiziert die S&uglingstaufe mit dem Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des
Heiligen Geistes (vgl. Institutio, 4. Buch, Kap.15) und meint im selben Abschnitt: "Im
gleichen Sinne lesen wir bei Petrus, dass uns die Taufe selig mache (1.Petr. 3,21.". Weiter
schreibt Calvin im gleichen Kapitel: “so missen wir stets bedenken, dass wir damit zugleich
flr unser ganzes Leben abgewaschen und gereinigt werden. So oft wir also in Stinde gefallen
sind, sollen wir uns unsere Taufe ins Gedachtnis zurtickrufen und unser Herz damit wappnen,
damit es allezeit der Vergebung der Sinden gewiss und sicher sei. Denn obwohl es den
Anschein hat, als ob die Taufe, einmal vollzogen, nun vergangen sei, so ist sie doch durch die
spateren Sunden nicht abgetan. Denn es ist uns ja in ihr die Reinheit Christi dargereicht
worden, und die bleibt allezeit in Kraft und wird von keinerlei Flecken tberdeckt, sondern
deckt alle unsere Unreinigkeiten zu und tilgt sie weg."
Im 4.Buch in 16.Kapitel der Institutio verteidigt Calvin die Taufe von S&uglingen. Wenn die
Taufe — wie bei Calvin — als Sakrament verstanden wird, durch das ungldubige Kinder
gerettet werden, ist dies in sich schlissig. Als Argumentationshilfe vergleicht er die
Sauglingstaufe mit der Beschneidung des Alten Bundes. An anderer Stelle nimmt er Stellung
gegen die Auffassung der Téaufer und argumentiert, dass den Sauglingen die Vergebung der
Siinden, wie sie nach Calvins sakramentalem Verstandnis durch die Taufe zugeeignet werde,
nicht vorenthalten werden durfe.

Geiser meint zum Taufverstandnis Calvins:

"Nach der Tauftheologie Calvins bestétigt die Taufe dem Getauften seine Zugehdrigkeit zu
Gottes Gnadenbund mit seinem Volk, ist demnach eine 'Einpflanzung in Christus', bzw. die
Aufnahme in die Gemeinde der Auserwahlten. In diesem Sinne suchte er die Kindertaufe zu
begriinden und zu verteidigen; er stitzte sich dabei wie Zwingli, auf das alttestamentliche
Bundeszeichen der Beschneidung. Er glaubte darin ein 'sicheres Argument’ fiir die Taufe von
neugeborenen Kindern zu finden." (1971, S. 117f).

Calvins Taufverstandnis ist im Einklang mit der Lehre der unwiderstehlichen Gnade, da
Séuglinge nolens volens mit dem gnadenspendenden und reinigenden Taufwasser in
Berlihrung kommen und dadurch zum Gottes Volk der Erwéhlten hinzukommen und
Vergebung der Sinden erhalten. Calvin spricht an anderer Stelle ausdrticklich davon, dass
Gott durch die Sauglingstaufe die Wiedergeburt schenken wirde (vgl. Institutio, 4. Buch,
Kap.17).

Die Heilige Schrift hingegen kennt an keiner einzigen Stelle eine Taufe Unglaubiger oder eine
Besprengung von Sduglingen mit Wasser, sondern allein die Taufe von Menschen, die das
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Evangelium gehort und an Jesus Christus geglaubt haben. Paulus schreibt in Rém 10:17
"Demnach kommt der Glaube aus der Predigt, die Predigt aber durch Gottes Wort."

Gottes Wort muss also zunéchst gepredigt werden, dazu missen die Adressaten in der Lage
sein zu verstehen und zu héren. Wenn dann das Evangelium angenommen wurde, kdnnen
Menschen getauft werden. Eine andere Lehre kennt die Heilige Schrift nicht. Somit ist die
Verkindigung einer Erlésung unmundiger S&uglinge aufgrund sakraler Handlungen als
kardinaler Irrtum Calvins abzuweisen. Calvin war die Lehre der Taufe der Glaubigen zwar
bekannt, in seinen Schriften bekdmpft er sie jedoch aufs heftigste und stellt ihr die Lehre der
Taufwiedergeburt entgegen. Daher ist mit Weller, der samtliche Stellen im Neuen Testament
zur Taufe untersucht hat, abschlieBend festzuhalten: "All den Vermutungen und Behauptungen
zur Rechtfertigung der Sauglingstaufe stehen in Gottes Wort klare und eindeutige Aussagen
uber die Taufe solcher, die an den Herrn Jesus glaubig geworden sind, gegenuber. Es gilt
daher, zur biblischen Taufe ein eindeutiges Ja zu finden und allein diese zu vertreten. Wiirde
man mutig und entschieden die Taufe an diejenige Stelle setzen, die uns in der Bibel gezeigt
ist, ndmlich zuerst der Glaube, dann die Taufe, und wiirde man die Taufe nach dem Vorbild
der Heiligen Schrift sofort nach der Bekehrung vollziehen, brauchte man nicht mehr tber die
Tauf-Aussagen in den Lehrbriefen zu philosophieren; alle Taufprobleme wéaren geldst, und
jeder Streit dartiber wiirde sich ertbrigen.”" (1997, S.149)

Der Sakramentalismus im Abendmahl

Alle Reformatoren und auch Calvin lehnten die katholische Lehre der Transsubstantiation,
wonach sie die Elemente im Abendmahl in den Leib und das Blut Christi verwandeln wiirden,
ab. Luther war mit seiner Auffassung der Konsubstantiation jedoch nicht sehr weit davon
entfernt. Der Reformator Zwingli behielt im Hinblick auf das Abendmahl die Lehre des
Neuen Testamentes bei, wonach dieses zum Gedéchtnis der Christen an das vollbrachte
Erlésungswerk Jesu sei.: "das tut zu meinem Gedéachtnis!" (Lk 22:19, ebenso 1Kor 11:24f).

Dieser Auffassung widersprach Calvin als falsche und verderbliche Sicht (vgl. Vance, 2002,
S. 108). Zur unterschiedlichen Auffassung zwischen der Sicht Zwinglis, wie sie die damals
und auch heute von vielen Christen vertreten wird, und der Auffassung Calvins meint
Beckmann: "Als ersten charakteristischen und wesentlichen Punkt fassen wir die Bestimmung
der Gegenwart Christi im Abendmahl ins Auge. Calvin hat ihre Wirklichkeit und Wahrheit
gegen die Zwinglianer verteidigt und ihre Eigenart gegenuber den Lutheranern mit grof3er
Energie festgehalten.[...] Die Zwinglianer leugneten eine spezifisch sakramentale Gegenwart,
sie erkannten nur eine psychologische Vergegenwartigung durch die Feier als
Erinnerungsmahl. Thnen gegeniiber behauptet Calvin eine sakramentale Vergegenwartigung
des wahren Fleisches und Blutes Christi." (1926, S.105).

Zum Abendmahlsverstandnis bei Calvin gibt sein Katechismus folgende Erklarung: "Macht
und wirksame Gegenwart Christi bewirken im Abendmahl in uns nicht nur das feste
Vertrauen auf das ewige Leben, sondern auch die Gewissheit, dass unser Fleisch unsterblich
ist, denn es wurde schon von seinem unsterblichen Fleisch belebt und hat gewissermafen an
seiner Unsterblichkeit teil. Képer und Blut sind deshalb in der Gestalt von Brot und Wein
dargestellt, damit wir nicht nur begreifen, dass sie unser sind, sondern vielmehr, dass sie uns
Leben und tagliche Nahrung bedeuten” (Calvin, 1987, S. 63).

Nach seiner sakramentalen Definition, wonach Christus selbst die Substanz bzw. Materie der
Elemente Brot und Wein ist (vgl. Institutio, 4. Buch, Kap. 16), schreibt Calvin im Hinblick
auf das Abendmahl: "unsere Seelen werden genau so mit Christus gespeist, wie Brot und
Wein das leibliche Leben erhalten. [...] Sie soll uns die Gewissheit verschaffen, dass der Leib
des Herrn dergestalt einmal fuir uns geopfert worden ist, dass wir ihn jetzt als Speise geniel3en
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und Uber solchem Geniellen die Wirkkraft dieses einen Opfers an uns erfahren™ (Institutio, 4.
Buch, Kap. 17).

In seinem Kapitel "Die Gegenwart des Leibes Christi im Abendmahl™ vertritt Calvin folgende
Lehre: "Zusammenfassend sei gesagt: unsere Seelen werden mit dem Fleisch und Blut Christi
nicht anders genahrt, als wie Brot und Wein das leibliche Leben erhalten und férdern. Denn
das Entsprechungsverhaltnis, das bei dem Zeichen (in seiner Beziehung zur Sache) besteht,
wirde nicht passen, wenn die Seelen nicht ihre Speise in Christus fanden. Und das kann nicht
geschehen, wenn Christus nicht in Wahrheit mit uns in eins zusammenwéchst und uns durch
das Essen seines Fleisches und das Trinken seines Blutes erquickt. Es mag allerdings wohl
unglaublich erscheinen, dass Christi Fleisch bei so grolRer Entfernung zu uns dringen kann,
um uns zur Speise zu werden." (Institutio, 4.Buch, Kap.17).

Miller meint zu Sicht des Reformators: "Nach Calvin wird wirklich, wie auch Luther lehrte,
der Leib und das Blut Christi genossen [...]" (1983, Bd. 2, S.485). Ebenfalls meint Aland
dazu: "Auch Calvin gibt zu, dass die Glaubigen wirklich und substantiell im Abendmabhl
Fleisch und Blut Christi erhalten, aber nur deren Kraft wird auf sie durch den Geist Christi
ubertragen. Der gekreuzigte Christus ist die Materie, die Substanz des Abendmahls; die
Kraft, welche die Teilnehmer dran hier erhalten, ist die Verséhnung, das neue Leben" (1976,
S. 108).

Calvin argumentiert in seinem Hauptwerk (vgl. Institutio, 4.Buch, Kap.17), dass Menschen
durch den Empfang von Brot und Wein, mit der Erldsung in Verbindung gebracht werden.

"In seinem heiligen Abendmahl gebietet er mir, unter den Merkzeichen von Brot und Wein
seinen Leib und sein Blut zu empfangen, zu essen und zu trinken™ (Institutio, 4. Buch,
Kap.17). Sierszyn beschreibt das Abendmahlsverstandnis von Calvin mit folgenden Worten:
"Trotzdem ist Jesus Christus im Abendmahl gegenwartig durch den Heiligen Geist. Das
Abendmahl wird fir die Glaubigen zur geistlichen Speise (manducatio spiritualis). Christus
speist die glaubige Seele geistlich mit seinem Leib und seinem Blut zur Vergebung der
Stinden.™ (2000, Bd. 3, S. 242f).

Fir ein sakramentales Verstandnis des Abendmabhls gibt es keine Grundlage in der Heiligen
Schrift. Das Abendmahl ist fir Christen eingesetzt, die durch Bufle und Bekehrung zu
Christus bereits Vergebung der Sinden empfangen haben und die sich in den
Zusammenkdinften an das am Kreuz vollbrachte Werk des Herrn erinnern. Sowohl der Herr
selbst, als auch der Apostel Paulus reden nicht davon, das die Feier des Abendmahl "zur
Vergebung der Siinden™ sei, oder, dass Christus in Brot und Wein gegenwartig ware, sondern,
dass Christen dies zum Gedéchtnis an das Werk des Herr feierlich begehen sollten.

Weitere Lehren Calvins

Wie bereits im Wirken Calvins in Genf deutlich wird, vertrat dieser die katholische Lehre,
dass die weltliche Obrigkeit zur Durchsetzung des Glaubens herangezogen werden soll. In
seiner Institutio lehrt Calvin: "Das birgerliche Regiment aber hat die Aufgabe, solange wir
unter den Menschen leben, die dulere Verehrung Gottes zu férdern und zu schitzen, die
gesunde Lehre der Frommigkeit und den (guten) Stand der Kirche zu verteidigen [...]" (4.
Buch, Kap. 22). Calvin bediente sich daher der weltlichen Macht und liel} Gegner ausweisen,
inhaftieren oder hinrichten und unterscheidet sich dabei nicht von der katholischen
Inquisition, die kein anderes Vorgehen im Umgang mit Andersdenkenden kannte. Auch
bediente sich die abgefallene religiose judische Filhrung des weltlichen Armes unter Pontius
Pilatus, um das Todesurteil gegen Jesus Christus zu vollstrecken, da dieser nicht im Einklang
mit ihren Lehren stand.

In Joh 18:36 sagt der Jesus Christus jedoch im Hinblick auf die Durchsetzung seiner Lehre
mit Gewalt: "Mein Reich ist nicht von dieser Welt; wére mein Reich von dieser Welt, so



40

hatten meine Diener gekampft.”. Ebenso untersagt Jesus seinem Jinger Petrus mit
Waffengewalt vorzugehen, als er verhaftet wird (Joh 18:11). Der Apostel Paulus wendet sich
gegen irdische Herrschaftsanspriiche der Gemeinde in der jetzigen Zeit (vgl. 1Kor 4:8). Das
Buch der Offenbarung macht jedoch deutlich, dass es eine kiinftige Zeit geben wird, in der
Christus mit der Gemeinde regieren und herrschen wird.

Calvin lehrte auBerdem, dass die Kinder der Erwahlten allein aufgrund ihrer Abstammung
vorgeburtlich bereits zum Volk Gottes gehdren wirden, d.h. Christen waren: "Wenn Gott die
Verheiflung gibt, dass er unser Gott sein will und der Gott unseres Samens nach uns (Gen.
17,7), so kiindigt er uns damit an, dass er unsere Kinder schon vor ihrer Geburt zu den Seinen
annimmt. In jenem Wort ist ihr Heil beschlossen.” (Institutio, 4. Buch, Kap. 15).

Dieser Auffassung wird kaum ein Leser der Heiligen Schrift zustimmen kdnnen, denn
niemand kommt als Christ auf die Welt oder kann bereits vorgeburtlich dem Volk Gottes
zugezéhlt werden. Ohne BuRe und Hinwendung an Christus als Herrn und Heiland kann
niemand als Erloster bezeichnet werden. Die Heilige Schrift nennt alle Menschen Siinder und
beschreibt sie als erlésungsbedrftig. Ohne Christus im Leben ist jeder Mensch, egal welcher
Abstammung, ein Kind des Todes und bedarf der Vergebung. Weller meint: "So zeigen alle
neutestamentlichen Bibelstellen, in denen von Bekehrung die Rede ist, eindeutig und
unmissverstandlich die Notwendigkeit einer personlichen Lebenswende, einer '‘BulRe zu Gott',
namlich der 'Bekehrung', um gerettet zu werden." (1997, S. 63).

Eine andere Lehre, die von vielen Christen abgelehnt wird, ist, dass Calvin verkindigte, dass
Christus die Stinden zusatzlich auRerhalb der Stunden am Kreuz von Golgatha gesuhnt habe.
Dazu auBert er sich im Kapitel "Christus hat uns durch seinen Gehorsam erldst, den er in
seinem ganzen Leben leistete" (Institutio, 2. Buch, Kap.16): "Fragt man nun, auf welche
Weise Christus die Stinde getilgt, dem Streit zwischen uns und Gott ein Ende gemacht und uns
die Gerechtigkeit erworben hat, die uns Gott wieder geneigt und gnadig macht, so ist darauf
allgemein zu antworten: er hat das durch den Gehorsam wahrend seines ganzen Lebens fir
uns vollbracht.”

Daneben lehrt Calvin auch ein stellvertretendes Suhneleiden Jesu in der Hoélle. Unter der
Uberschrift "Das 'Abgestiegen zur Holle' als Ausdruck der seelischen Qual, die Christus fiir
uns litt" schreibt er: "Aber man darf auch das 'Abgestiegen zur Hélle' nicht Gbergehen; denn
auch darin liegt Wichtiges zur Erflllung des Erlosungswerkes beschlossen. [...] Aber es wird
bald deutlich werden, welche groflie Bedeutung sie flr die Gesamterkenntnis unserer Erlésung
hat. [...] Es war ja nicht damit getan, dass Christus bloRR den leiblichen Tod gelitten hat [...]
Deswegen musste er auch mit den Machten der Hélle [...] den Kampf bestehen™ (Institutio, 2.
Buch, Kap.16).

Keine einzige Stelle der Heiligen Schrift spricht davon, dass der Tod des Herrn am Kreuz
nicht ausreichend war, um véllige Stihnung zu bewirken, sondern dass Christus auch bereits
vor den Stunden am Kreuz und auch danach in der Hélle Stihnung leisten musste.

Kurz vor seinem Tod am Kreuz spricht der Herr gerade nicht von einer bevorstehenden Fahrt
in die Holle, um dort weiter flr die Stnden zu leiden, sondern spricht zum dem Gekreuzigten
neben ihm, der zur Umkehr fand: "Wabhrlich, ich sage dir, heute wirst du mit mir im
Paradiese sein!" (Lk 23:43). Der Herr Jesus ging also nach seinem Tod nicht zur
stellvertretenden Siihnung in die Holle, sondern ins Paradies und das Werk am Kreuz war
vollbracht (Joh 19:30).

Ebenso hat Christus die Siinden nicht vor den Stunden am Kreuz getragen oder wurde von
Gott mit unseren Sunden wahrend seines irdischen Dienstes identifiziert, da 1Pet 2:24 sagt:
"Er hat unsere Sunden selbst an seinem Leib getragen auf dem Holz, damit wir, den Stinden
gestorben, der Gerechtigkeit leben mdgen; durch seine Wunden seid ihr heil geworden."
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Die Siinden hat Christus also weder in der Holle getragen oder wéhrend seiner Zeit auf Erden
daflr gesuhnt, sondern allein in der Zeit, als er am Kreuz von Gott verlassen war und fiir die
Siinden der Menschen Siihnung tat.

Schlussgedanken zur Person Calvins

Es gibt damals wie heute Freunde und Gegner der Lehren Calvins. Hans-Werner Deppe et al.
etwa empfiehlt dessen Hauptwerk, die Institutio: "Als umfassendes Lehrbuch insbesondere
uber Gott und sein Heil ist die Institutio — stets unter Beachtung von 1Thes 5,21 — sehr zu
empfehlen.” (2006, 0.S.)

Von Verteidigern der Auswichse Calvins werden zur Rechtfertigung die Zeitbedingtheit
seiner Handlungen angefihrt oder gar auf noch schlimmere Zustdnde — etwa in der Kirche
Roms oder anderswo — verwiesen: "wir dirfen einem Mann nicht dafiir die Schuld geben, in
welche Umsténden er hineingeboren wurde™, meint einer der Befurworter Calvins (zitiert in:
Vance, 2002, S. 87). Auch in der damaligen Zeit gab es jedoch zahlreiche entschiedene
Christen, deren Leben, Lehre und Ethik nicht mit den fragwirdigen Meinungen und
Handlungen Calvins vergleichbar ist. Die Taufer etwa, gegen die Calvin in Schriften vorging
und die Genf verlassen mussten, vertraten nicht die Sicht, dass theologische Gegner verfolgt
oder gar hingerichtet werden sollten. Zudem ist der einzige Malistab zur Beurteilung von
Leben und Lehre nach Auffassung vieler Christen zu allen Zeiten allein die Heilige Schrift
und nicht der jeweils herrschende Zeitgeist. "Ist nicht Christus allein der MaRstab flr seine
Nachfolger? Und ist er nicht immer derselbe, unabhéngig von Zeit und Kultur? Wie kann
man Péapste fir das Bose, was sie taten, verurteilen (und das zurecht), das sie unter dem
Banner des Kreuzes vertiibt haben, wahrend man Calvin fur genau das selbe Tun entschuldigt,
auch wenn es im kleineren Rahmen ablief?" (Hunt, 2002, S.84).

In seinen zahlreichen Auslegungen, Schriften, Predigten und Kommentaren findet sich keine
einzige Erwéhnung von einer personlichen BuRe, Bekehrung und Annahme von Jesus
Christus als Herrn und Heiland (Joh 1:12) seitens Calvins. Auch hatte er nie anderen die Bufe
und Bekehrung zu Christus zur Vergebung der Stinden gepredigt, sondern sah das Heil in den
Sakramenten und lehrte die Vergebung der Stinden durch die S&uglingstaufe und Teilnahme
am Abendmahl. Einmal spricht er in einer autobiographischen Stelle in seinen Schriften von
einer "subita conversione ad docilitatem”, d.h. von einer plétzlichen Bekehrung, wobei das
Obijekt jedoch nicht Christus, sondern die Gelehrigkeit war (vgl. Aland, 1976, S. 94; Sierszyn,
2000, Bd. 3, S.235). Dave Hunt meint dazu: "Stelle ich in Abrede, dass Calvin gerettet war?
Nein, nur Gott kennt sein Herz. Aber wenn alles, was er glaubte, daraus bestand (wie er
lehrte), dass Christus nur fur die Auserwdahlten starb, und dass seine Kindertaufe in der
romisch-katholische Kirche bewies, dass er einer der Auserwahlten war, war er demnach nie
gerettet, egal wie beredt er tber Christi Leiden am Kreuz fur unsere Sunden schrieb.” (2005b,
0.S.). Die Frage also, ob Calvin ein im neutestamentlichen Sinne wiedergeborener Christ und
Nachfolger Jesu war, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden.



42

Die Zwei-Rufe-Lehre im Calvinismus

Ein Evangelium — zwei Absichten?

Im Calvinismus wurde die Lehre der Zwei-Rufe entwickelt. Das bedeutet, dass die
Verkilndigung des einen Evangeliums aus zwei Rufen — dem allgemeinen und dem speziellen
— bestehe. Das Evangelium ist zwar allen Menschen zu verkiindigen, aber durch die wirksame
Gnade werden dabei nur die Erwahlten unwiderstehlich und tatséchlich gerettet. Die, die nicht
auf das Evangelium reagieren konnen, da sie nicht zum Heil erwéhlt wurden, werden im
allgemeinen Ruf adressiert, der jedoch nicht Glauben hervorbringen kann bzw. soll. Der
Glaube ist nur den Erwahlten vorbehalten. Die Verkundigung des Evangeliums hat im
Hinblick auf den allgemeinen Ruf, der an alle Menschen gerichtet ist, also nicht das Ziel,
tatsachlich Glauben bei den Horern hervorzubringen.

Das Westminster Bekenntnis driickt den Gedanken des allgemeinen Rufes ("general call”) in
Art. 10:3 so aus: "Andere, die nicht erwahlt sind, kommen, obwohl sie durch den Dienst des
Wortes berufen werden und einige allgemeine Wirkungen des Geistes haben mdgen, doch
niemals wirklich zu Christus und kénnen deswegen nicht gerettet werden."

Arnd Bretschneider, Dozent beim Samstags-Bibel-Seminar, greift diese Gedanken auf und
meint: "Man muss unterscheiden zwischen dem allgemeinen Ruf Gottes zur Umkehr, der
durch das Evangelium verkindigt wird und an alle Menschen geht (allgemeine Berufung),
und dem speziellen inneren Ruf an den Einzelnen (hier). Gott tritt in das Leben des erwéhlten
Menschen hinein und beruft ihn ganz persénlich.” (0.J., S. 3).

Da die Theorie des zweifachen Rufens auch zwei bestimmte Gruppen von Adressaten
beinhaltet, erscheint es zunédchst folgerichtig eine zweifach geteilte Welt vorauszusetzen. Der
Ruf und die Gnade richten sich in der Verkiindigung des Evangeliums innerhalb der
unglédubigen Zuhdrerschaft einerseits an diejenige erwahlte Gruppe, die die eigentlichen
Adressaten der Verkiindigung sind. Unklar bleibt jedoch andererseits, welche Absicht Gottes
mit dem Ruf des Evangeliums an die zweite Gruppe der Nicht-Erwéhlten hat, dem die
Adressaten ja ohnehin widerstehen, da sie (per Calvinismus) nicht in im Stande sind, an das
Evangelium zu glauben.

Die eine gefallene Welt — Zielgruppe der einen Verkiindigung

Ruft Gott im Evangelium tatsachlich auf zweierlei Weise — einerseits "auf3erlich”, allgemein
und alle Zuhorer, und ohne Reaktionsmoglichkeit der Menschen darauf und andererseits
"innerlich” mit unabdingbar errettender Folge bei den Auserwéhlten?

Der biblischen ,,Weltanschauung® liegen im Gegensatz zur ,,doppelten Weltsicht* folgende
Aussagen zugrunde:

1Joh 5:19 ,,Wir wissen, dass wir aus Gott sind, und die ganze Welt liegt in dem Bdsen.*

Eph 2:3 ,,Unter diesen hatten auch wir einst alle unseren Verkehr in den Begierden unseres
Fleisches, indem wir den Willen des Fleisches und der Gedanken taten und von Natur Kinder
des Zorns waren wie auch die anderen.**

In Eph 2 werden Menschen, ehe sie zur Umkehr und Wiedergeburt kamen, ,,Kinder des
Zorns* genannt. GemaR calvinistischer Auffassung waren sie bereits vor Grundlegung der
Welt dazu ausersehen, sich zu bekehren und zu glauben. Wenn sie die Erwahlten waren, wie
kann sie der Apostel hier ,,Kinder des Zorns*“ nennen und den ,anderen* Unbekehrten
gleichstellen?
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Johannes schreibt, die ganze (!) Welt liegt im Bosen. Paulus sagt, alle unerlésten Menschen
sind — ohne Unterschied — Kinder des gottlichen Zornes. Offensichtlich kennt die Heilige
Schrift diese Art von Zweiteilung der Gesellschaft nicht.

Alle Menschen im Unglauben stehen, ehe sie glauben, unter demselben goéttlichen Zorn,
erwartend dasselbe gottliche Gericht. Wiirden sie in jenem Augenblick sterben, wiirden sie
alle dasselbe Los treffen. So eine Zweiklassengesellschaft — bestehend aus Erwaéhlten
einerseits und aus der Verdammnis Uberlassenen andererseits — kennt Gott nicht; denn es
besteht kein Unterschied: alle haben gestindigt, alle Welt ist vor Gott schuldig (vgl. Rom 3),
alle sollen das Evangelium horen, alle sind aufgerufen zu glauben, alle sind gleichermalien
Gegenstand des Rufens und Werbens Gottes.

Da hilft keine Umdeutung des Wortes ,,Welt* und keine eigenméchtige Beschrankung des
Evangeliums. Es darf kein Widerspruch geduldet werden, der das Ausmal der Liebe Gottes
beschrénkt, ,,Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit
jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat." (Joh 3,16).

Ergebnis

Eine in sich inkonsequente Konstruktion — wie die des Calvinismus — beinhaltet ein
widersprichliches Wollen und Handeln Gottes und fuhrt zu einem schizophrenen Gottesbild,
das dem der Heiligen Schrift vollig zuwiderlauft, da dieser das Heil aller Menschen will und
dafir auch alles in Christus getan hat. Im allgemeinen Ruf hingegen bietet Gott im
Evangelium allen das Heil an, jedoch kénnen es die Zuhorer nicht ergreifen — es wird also ein
Angebot und eine Einladung ausgesprochen, von der Klar ist, dass ihr nicht nachgekommen
werden kann. Es ware schon nach menschlichen MaRstédben eine Unaufrichtigkeit oder gar
provokant, eine Einladung auszusprechen, obwohl offensichtlich ist, dass der Adressat sie
nicht annehmen kann, da es ihm voéllig unméglich ist zu kommen. Die calvinistische Theorie
ware auf menschliche Verhéltnisse angewandt gleichbedeutend damit, wenn ein im Gefangnis
Inhaftierter zu einer Geburtstagsfeier an einem bestimmten Ort eingeladen werden wiirde und
dieser die Einladung nie annehmen kann.

Jean Gibson et al. meint dazu: "Calvinisten sagen uns, dass es zwei Arten von Gnade gibt:
Eine allgemeine und eine wirksame. Allgemeine Gnade ist die unverdiente Gunst Gottes flr
alle Menschen, aber bringt keine Errettung. Wirksame Gnade bringt die Menschen dazu an
den Herrn Jesus zur Errettung zu glauben. Die Bibel sagt, dass Gnade wirklich Gnade ist,
eine unverdiente Gunst Gottes, ohne solche Unterscheidungen, wie sie eben gemacht wurden.
Es gibt keinen Hinweis, dass es eine Art von Gnade fiir die allgemeine Masse gibt, und eine
andere Art fir nur einige wenige. Calvinisten denken, dass die Menschen fur die allgemeine
Gnade dankbar sein sollten und nicht danach fragen sollten, warum ihnen nicht die
Mdoglichkeit im Sinne der Gnade, die ihnen Errettung bringen wiirde, gegeben wird" (1992,
S.7).

Das Evangelium zielt darauf ab, bei allen Zuhorern Buf3e und Glauben zu bewirken.

Das Erbarmen Gottes richtet sich auf alle Menschen — ohne Ausnahme: "Denn Gott hat alle
miteinander in den Unglauben verschlossen, damit er sich tber alle erbarme.” (R6m 11:32).
Die Lehre der Zweiteilung der Welt in Erwéhlte und Nichterwahlte bzw. das ,,Zweifache
Rufen Gottes®, muss als falsch zurtickgewiesen werden, da sie nicht aus der heiligen Schrift
hervorkommt, sondern im Gegensatz zu ihr steht.
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Umkampfte Schriftstellen

Es ist offensichtlich, dass im Calvinismus bestimmte Schriftstellen als Beleg herangezogen
werden, um die Orthodoxie des Lehrsystems zu belegen. Hinfort ist es daher notwendig, die
ins Feld geflihrten Schriftbelege einer Prifung zu unterziehen und dabei die Frage zu erortern,
ob das Lehrsystem direkt aus den angeflhrten Schriftstellen abgeleitet wurde, oder ob es sich
um menschliches Gedankengut handelt.

Matthaus 22:14
,.Denn viele sind Berufene, wenige aber Auserwahlte.**

Textinterpretation im Sinne des Calvinismus

Mit diesem Vers endet das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl. Er wird verwendet, um
die calvinistische Hypothese der ,,Zwei-Rufe” bzw. ,Zwei-Welten* Lehre zu belegen.
MacArthur etwa meint zu diesem Vers: "Diese Berufung wird manchmal als ‘allgemeine
Berufung' bezeichnet (oder als 'auBere Berufung'’). Sie ist eine Aufforderung zu Bufle und
Glauben und in der Botschaft des Evangeliums inbegriffen. Diese Berufung ergeht an alle, die
das Evangelium horen. 'Viele' horen es; nur ‘wenige' antworten darauf [...]. Die Horer, die
dem Ruf folgen sind die 'Auserwahlten’. In den paulinischen Briefen bezieht sich das Wort
'‘Berufung’ normalerweise auf Gottes unwiderstehlichen Ruf, der nur an die Erwahlten ergeht
(R6m 8,30). Sie wird 'wirksame Berufung' (oder 'innere' Berufung) genannt.” (2002, S. 1346).
Das Evangelium richte sich demnach an zwei fixe, vorweltlich von Gott definierte Gruppen:
Einerseits an die Auserwahlten, die diesem Ruf Folge leisten und durch die "wirksame
Berufung™ unweigerlich, d.h. unwiderstehlich, zur Bekehrung finden, andererseits an die
Gruppe derer, die von Gott nicht zum Heil vorgesehen war ("die vielen Berufenen™). Dieser
Teil wird zwar mit dem Evangelium konfrontiert, allerdings verfolge Gott damit nicht das
Ziel deren tatsachlicher Bekehrung. An diese Gruppe ergeht das Evangelium als "allgemeine
Berufung".

Es wird dabei also vorausgesetzt, die Gruppe der Nicht-Erwéhlten ware mit einem &uferen,
allgemeinen Ruf Gottes konfrontiert, die geringe Zahl an Erwahlten ("wenige aber
Auserwahlte™) mit einem speziellen, inneren Ruf, der zwangslaufig zur Bekehrung fiihren
muss, da dies auf die sogenannte ,,unwiderstehliche Gnade*, die dabei wirksam seli,
zuruckzufiihren ware. Das eine Evangelium wird also im Hinblick auf die Adressaten — ob
zum Heil vorgesehen oder nicht — in zwei Rufe unterteilt, wobei der allgemeine Ruf niemals
zur Bekehrung fuhren wird, da diesen diejenigen horen, die nicht gerettet werden kénnen
bzw. sollen. Calvin, der ebenfalls auf Mt22:14 Bezug nimmt, meint dazu: "Es wird keinen
Zweifel geben, wenn wir daran festhalten, was sich aus den obigen Ausfihrungen bereits klar
ergibt, ndmlich dass es eine zwiefache Art von Berufung gibt. Das ist zundchst die allgemeine
Berufung, kraft derer Gott durch die auf3ere Predigt des Wortes alle gleichermalien zu sich
einladt, auch die, welchen er solche Predigt als 'Geruch des Todes' und als Anlass zu desto
schwererer Verdammnis anbietet. Die andere Art der Berufung ist die besondere [...], indem
er namlich vermittels der innerlichen Erleuchtung der innerlichen Erleuchtung durch seinen
Geist bewirkt, dass das gepredigte Wort in ihrem Herzen einwurzelt" (Institutio, 3. Buch,
Kap. 24).

Konnten oder wollten die Eingeladenen gar zur Hochzeit kommen?

Was war der eigentlichen Grund, warum sie die Einladung zuriickwiesen? Was lesen wir im
Text? Uber den eigentlichen Grund der Zuriickweisung der Einladung ist im Gleichnis zu
lesen: Mt 22:3 ,,Und er sandte seine Knechte aus, um die Eingeladenen zur Hochzeit zu
rufen; und sie wollten nicht kommen.“




45

Es ist daher nicht von einer scheinbaren Einladung auszugehen, die eigentlich nicht als solche
gemeint ist (“allgemeiner Ruf"). Der Widerstand und Unwille zu kommen ist auf Seiten der
Geladenen festzustellen.

Die Einladung war also echt. Der Text erlaubt nicht die These, die Einladung ware eigentlich
nicht als solche gemeint gewesen und lediglich als ein ,,allgemeiner Ruf“ zu verstehen
gewesen. Die Geladenen (,,Gerufenen®) wollten nicht kommen. Es handelt sich um eine
willentliche Weigerung, der Einladung Folge zu leisten.

Von der willentlichen Ablehnung des Rufes Gottes durch das judische Volk lesen wir ebenso
entsprechend in Mt 23:37: ,,Jerusalem, Jerusalem, die da totet die Propheten und steinigt, die
zu ihr gesandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre
Kuken versammelt unter Fligel, und ihr habt nicht gewollt!*

Die dringliche Einladung erging an alle in Israel. Sie aber — jedenfalls die meisten von ihnen —
wollten nicht kommen.

Ebenso wie der Konig im Gleichnis von Mt 22 den Ruf ein zweites Mal wiederholt, nachdem
die Ochsen und das Mastvieh geschlachtet war, richtet Gott durch das Evangelium, nachdem
das Opferlamm Jesus Christus geschlachtet war -, seine Aufforderung erneut an sein Volk:
Gott lasst durch Méanner wie Petrus zu Pfingsten, Stephanus und Paulus sein Volk erneut
rufen und fordert es auf zu Jesus Christus zu kommen, da die Erlésung vollbracht ist.

Gott wollte sie in der Tat rufen und hat die gute Nachricht verkiindigen lassen, da er in
Christus alles zum Heil vorbereitet hat — sein Volk leistet jedoch bewusst und willentlich
Widerstand und bleibt im Unglauben.

Schon in Joh 5:40 hatte der Herr von der jlidischen Fuhrerschaft gesagt ,,und ihr wollt nicht
zu mir kommen, damit ihr Leben habt.*

Nachdem die Juden wiederholt ihre Ablehnung deutlich machen, berichtet uns Lukas in Apg
13:46 analog dazu ,,Paulus aber und Barnabas sprachen freimitig: Zu euch musste
notwendig das Wort Gottes zuerst geredet werden; weil ihr es aber von euch stof3t und euch
selber des ewigen Lebens nicht fir wiirdig haltet, siehe, so wenden wir uns zu den Nationen.*

Das calvinistische Gottesbild konstruiert einen Gott, der etwas will, ndmlich das Heil, und
eigentlich doch nicht will, der ruft und es doch nicht so meint.

Dem gegeniber bleibt festzuhalten: Gott hat alles getan, dass Menschen Vergebung der
Stinden und Gemeinschaft mit Jesus Christus haben kénnen — doch sie haben ,,nicht gewollt*.
Die Verantwortung der Zuriickweisung des Evangeliums liegt also nicht an Gott, der die
wirksame Berufung verweigern wiirde, sondern allein am Menschen, der sich dem ernsten
Rufen Gottes widersetzt.

James McCarthy bringt in seinem Lehrroman dabei folgenden Gedanken zum Ausdruck: "Die
Gaste weigerten sich jedoch, der Einladung zu folgen. Diese Gaste stehen fiir das judische
Volk, fur das Christus zunachst gekommen war. Die meisten lehnten Jesus ab. Im Gleichnis
wurde der Konig zornig und befahl seinen Dienern, alle zur Hochzeit einzuladen, die sie
irgendwo finden konnten. Schnell flllte sich der Festsaal. Die zweite Géastegruppe steht fiir
die vielen Menschen aus den Nationen, die dem Evangelium nach der Kreuzigung Jesu
glaubten. Was wichtig ist: In beiden Fallen, egal ob Jude oder Heide, musste der Mensch
selber entscheiden, ob er die Einladung zum Hochzeitsmahl annimmt oder nicht." (2006, S.
314).

Gerufen und eingeladen sind im Evangelium alle Menschen (1Tim 2:4), an die das
Evangelium ergeht — diejenigen jedoch, die sich rufen lassen und der Einladung
nachkommen, sind dann auch von Gott auserwahlt, am Hochzeitsmahl teilzunehmen.
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Die traurige Wahrheit, dass die Schar derer, die an Jesus Christus glauben einer ,,kleinen
Herde* (Lk 12:32) gleichkommt, wird in Mt 7:13 beschrieben: “Geht hinein durch die enge
Pforte! Denn weit ist die Pforte und breit der Weg, der zum Verderben fiihrt, und viele sind,
die auf ihm hineingehen. Denn eng ist die Pforte und schmal der Weg, der zum Leben fiihrt,
und wenige sind, die ihn finden.” Daher endet das Gleichnis in Mt 22 auch mit dieser
Feststellung: ,,wenige sind auserwahlt**.

Die Folgen der Abweisung des Evangeliums in Mt 22 wird erschreckend geschildert ,,sie
kimmerten sich nicht darum*, bzw. ,,Die Ubrigen aber ergriffen seine Knechte,
misshandelten und toteten sie.

Die selbe Gleichgultigkeit dem Evangelium gegendiber ist leider bis heute feststellbar, wie die
Verfolgung der Boten Gottes zeigt, die durch die Geschichte der Kirche hindurch keine
Ausnahme geblieben ist, sondern traurige Wirklichkeit bei den Menschen, die dem Willen
Gottes Widerstand leisten.

EIN Ruf- ZWEI Antworten !

Die ,,Zwei Rufe- Lehre* ist mit dem Gleichnis des koniglichen Hochzeitsmahl also nicht zu
belegen. Vielmehr wird darin deutlich, dass Gott die Gnade der Einladung im Evangelium an
die Menschen — Juden wie Heiden — in gleicher Weise richtet. Alle erhielten die gleiche eine
Einladung. Deren Zuruckweisung lag nicht der eigentliche Unwille dessen zu Grunde, der die
Einladung ausrichten lie, sondern war Reaktion der Geladenen darauf: Glaube und
Gehorsam oder Unglaube entschieden (ber die Teilnahme am Hochzeitsmahl. Die
Erwahnung weniger Auserwahlter ist somit darauf zurtickzufiihren, dass es wenige sind, die
die Gnade Gottes flr sich in Anspruch nehmen und die Masse gleichgultig oder mit
Widerstand darauf antwortet.

Aus dem Gleichnis der koniglichen Hochzeit wird - entsprechend der anderen
Erwahlungsstellen — deutlich, dass die Berufung Gottes durch den Menschen (in Umkehr,
BulRe und Bekehrung) angenommen werden muss. Wer die Berufung Gottes jedoch nicht
annimmt, der gehort nicht zu den zum Hochzeitsmahl auserwahlten, und es wird ihm ergehen
wie dem Mann, der ohne Hochzeitskleid vor dem Konig nicht bestehen kann (V. 12.13) und
trotz seiner Berufung zum Himmelreich verloren geht.

Die calvinistische Sicht, eine Einladung auszusprechen und zu wiederholen mit dem Wissen,
die Angesprochenen kdnnen gar nicht kommen, konstruiert ein verzerrtes Bild dessen, der
tatsachlich alle Menschen liebt und auch wirklich retten will.

Matthaus 23:37

Jerusalem, Jerusalem, die da totet die Propheten und steinigt, die zu ihr gesandt sind! Wie oft
habe_ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Kichlein versammelt unter
ihre Flugel, und ihr habt nicht gewollt!

Die calvinistische Deutung

Mt 23:37 stellt fur den Calvinismus eine groRe Herausforderung dar. Man ringt darum, wie
das Lehrsystem dort untergebracht werden kann, dass die Rettung selektiv, unwiderstehlich,
nach Gottes souverdner Gnadenwahl und unabh&ngig vom Menschen erfolgt. In diesem
Abschnitt wird jedoch dem klaren Willen des Herrn die klare Ablehnung dieses Willens
seitens der Menschen, hier der Bevolkerung Jerusalems, beschrieben. Man sieht eine vollige
Polarisierung, die man wie folgt wiedergeben kénnte: der Heiland wollte das Heil Jerusalems
— die Bewohner wollten dies nicht!

Im Anbetracht dessen sprechen calvinistische Theologen, etwa John Piper, nun davon, dass es
"zwei Willen in Gott" gibt (zitiert in: Hunt, 2002, S. 340). Im Hinblick auf die Aussage der
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Heiligen Schrift, dass Gott will, dass alle Menschen, auch ganz Jerusalem, gerettet werden,
bedeutet dies den einen Wunsch Gottes. Da Gott jedoch offensichtlich nicht alle Menschen
unwiderstehlich rettet, obwohl er dies nach calvinistischer Sicht kénnte, entspricht dies
seinem anderen, damit konkurrierenden Willen. Johannes Calvin, der sich ebenfalls zu
diesem Vers &ulert, kommentiert: "Aber man muss ndher bestimmen, von was flr einem
Willen Gottes hier die Rede ist. [...] bis es uns geschenkt wird, zu erkennen, dass er auf
wundersamer Weise will, was jetzt seinem Willen zuwider zu sein scheint!™ (Institutio, 3.
Buch, Kap. 24).

In seiner Studienbibel &ulert sich John MacArthur ebenfalls in diesem Sinn und meint zu Mt
23:37: "Gott ist absolut souveran und somit vollig im Stande, das geschehen zu lassen, was
immer er winscht (vgl. Jes 46,10), einschlieRlich der Errettung jedes Menschen, den er zum
Heil erwahlt (Eph 1,4.5). Dennoch &ul3ert er zuweilen einen Wunsch tber etwas, das er durch
seine Souveranitat nicht zur Erfullung bringt” (2002, S. 1349).

Die hierbei aufgestellte Hypothese lautet also, dass Gott alles, was er will, auch tatséchlich
durchsetzt. Dies wird auf die Verwirklichung der zum Heil vorgesehenen Gruppe von
Menschen bezogen. Dieser eine Wille entspricht der unwiderstehlichen Gnade.

Gott kann also einerseits — so MacArthur — jeden Menschen unwiderstehlich erretten ("Gott
kann alles geschehen lassen, was er will"). Andererseits rettet Gott tatsachlich nur einige
Menschen, die er aus der Masse Mensch ,,zum Heil erwahlt* hat und enthélt seine Gnade den
ubrigen Menschen vor. Der souverdane Gott, der alles tun kann, was er will, duRRert also
angeblich auch Winsche, die er doch nicht tatsachlich so beabsichtigt, da er diese sonst
souveran durchsetzen wirde. Piper und Calvin reklamieren daher zwei konkurrierende Arten
von Willen innerhalb der Gottheit.

An dieser Stelle drangt sich der Verdacht der Vermittlung eines verzerrten Gottesbildes auf:
einerseits behauptet MacArthur im Hinblick auf Mt 23:37, dass Gott das geschehen lassen
kann, was er will, andererseits wiinscht sich Gott auch Dinge, die er — obwohl er dies kénnte —
nicht verwirklichen will bzw. zur ,,Erfullung bringt*.

Es handelt sich dabei um eine Differenz von Plan und Ausfuihrung — also einer Einschrankung
und Veranderung von Wunsch und Wirklichkeit innerhalb der Gottheit.

An anderer Stelle versucht MacArthur ebenfalls konkurrierende Arten von
Willensentscheidungen und Ratschlissen in der Schrift zu finden; so meint er zu 1Tim 2:4,
wo geschrieben steht, dass Gott die Rettung aller Menschen will: "Das gr. Wort fur ‘will* ist
nicht der Begriff, der Ublicherweise Gottes Willen oder Beschluss ausdriickt (seinen ewigen
Ratschluss), sondern er bezeichnet Gottes winschenden Willen. Man muss unterscheiden
zwischen Gottes Wunsch und seinem ewigen rettenden Vorsatz, der Uber seine Winsche
hinausgeht. [...] Letztendlich sind Gottes Entscheidungen nicht von seinen Wiinschen
bestimmt, sondern von seinem souveranen, ewigen Ratschliissen™ (2002, S. 1783).

Es wird also die These aufgestellt, Gott hatte einerseits einen vorweltlichen Ratschluss zur
Errettung einiger gefasst, andererseits einen damit im Widerspruch stehenden "wiinschenden
Willen", um den es angeblich in 1Tim 2:4 gehen wirde und der das Heil aller Menschen zum
Inhalt hat.

Dave Hunt weist zudem darauf hin, dass MacArthur auch an anderer Stelle ein verzerrtes Bild
des gottlichen Willens vertritt: "John MacArthur versucht in einem Kommentar zu 1
Timotheus 4,2 den Calvinismus zu rechtfertigen, in dem er (in seiner Studienbibel) sagt, dass
Gott zwei Arten des Willens in Konflikten hat, ein Wille des Begehrens und ein Wille des
Ratschlusses: Er will, dass alle gerettet werden, aber sein Ratschluss ist anders! So macht
Gott Seinen eigenen Willen zunichte? Verbliffend!" (2005a, 0.S.)
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Wie man sieht, muss eine gewagte Schriftauslegung konzipiert werden und zwei sich —
eigentlich gegenseitig ausschlielende — Ratschliisse bzw. Willensentscheidungen bei Gott
reklamiert werden, wenn es in der Schrift darum geht, dass der Herr Jerusalem oder auch alle
Menschen tatsachlich retten will.

Selbst nach menschlichen MaRstaben wird es als Heuchelei bezeichnet, wenn ein Wunsch
geéduRert wird, der eigentlich nicht tatsachlich so gemeint ist. Vielmehr schwerwiegender ist
es dann, wenn — wie im Calvinismus — dies auf Gott tibertragen wird.

In der gesamten Heiligen Schrift findet sich dagegen nicht der geringste Hinweis darauf, dass
Gott zwei in Konkurrenz stehende Willensentscheidungen, mit einem inneren Dilemma zu
kampfen héatte oder etwas zum Ausdruck bringt, was er tatsachlich nicht so meint. Die Schrift
zeigt uns vielmehr, dass der gedulRerte Wunsch der Rettung und Erlésung tatséachlich von Gott
gewollt ist, er seine Geschopfe liebt und es in Folge die Verantwortung der Menschen, auch
der Bevolkerung Jerusalems ist, das Heil in BuBe und Glauben anzunehmen, um gerettet zu
werden.

Jean Gibson et al. duRRert sich zu dieser umstrittenen Schriftstelle wie folgt: "Jesus weinte tber
eine Stadt, die ihn ablehnte und sagte ‘Ich wollte...aber ihr habt nicht gewollt' (Lk 13,34,
Math 22,37). Als er weinte und schmerzlich diese Worte sprach, war dies keineswegs ein
Widerspruch, als ob er genau wusste, dass es ihnen eigentlich aufgrund ihrer Unfahigkeit
unmoglich war zu antworteten, und er ihnen selbst die Reaktion Gberhaupt nicht erméglichen
wirde. Vielmehr sagt er damit, dass sie hatten antworten kénnen, sich jedoch geweigert
haben." (1992, S.3).

Johannes 6:37

"Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt, den werde ich
nicht hinaus stoRen."

Ein Belegtext fur den Calvinismus?

In diesem Vers vermuten Calvinisten, dass Gott der Vater seinem Sohn, die Menschen zur
Erldésung gibt, die er vor Grundlegung der Welt zum Heil bestimmt hat. "Alles, was mir der
Vater gibt" wird auf die vorweltlich Erwéhlten bezogen, die zur Errettung an Christus
Ubergeben werden.

Auch in Vers 39 werden die Erwahlten als Gabe des Vaters an den Sohn gesehen, der sie
erlésen und auferwecken soll. Dort heifit es: "Und das ist der Wille des Vaters, der mich
gesandt hat, dass ich nichts verliere von allem, was er mir gegeben hat, sondern dass ich es
auferwecke am letzten Tag."

Der Calvinist Palmer schreibt dazu: "Die Erwahlten sind die Gabe des Vaters an den Sohn.
Fir diese starb er und diese werden zu der bestimmten Zeit als Gaben zu ihm kommen".
Ebenso meint Palmer: "Es ist deutlich zu sehen, dass die, welche am letzten Tag auferweckt
werden — alles echte Glaubige — Christus vom Vater gegeben wurden. Und nur die, die der
Vater Christus gibt, kdnnen zu ihm kommen." (jeweils zitiert in: Vance, 2002, S. 342).
Calvinisten glauben auf Grundlage dieser Schriftstellen, dass die Erwahlten bereits im Besitz
des Vaters waren, um aus seiner Hand an den Sohn zur Erldsung ubergeben zu werden (vgl.
Vance, 2002, S. 343).

Bereits an diesem Punkt mussen erste Zweifel angemeldet werden, denn Unglaubige werden
in der Schrift als unter der Obrigkeit der Finsternis, als Kinder Satans und Feinde Gottes
beschrieben, jedoch nicht als Menschen, die sich in der gottlichen Hand des Vaters befinden.
Christus sagt zu den ungléubigen Juden: "Ihr seid von dem Vater, dem Teufel I" (Joh 8:44).
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Die zwei Gruppen der judischen Zuhorer

Die damalige Zuhdorerschaft des Herrn Jesus zerfiel in zwei Gruppen: Der eine Teil des
judischen Volkes hat dem Wort, das der Herr bereits gesprochen hat, Widerstand geleistet,
gemurrt (V.43) und war nicht bereit ist, Gottes Willen zu tun und seinem Wort zu gehorchen
und dies trotz der Wunder, die der Herr im Volk getan hatte. Gott der Vater wird die
Menschen, die das Wort des Herr verworfen haben und gegen den Messias Gottes Widerstand
leisten, nicht auch zu Jesus Christus ziehen (V. 44).

Es gibt in der Schrift nicht die billige Gnade, so dass der Mensch mit Gottes Heil spielen kann
und zu Jesus kommen kann, wann und wie er will. Vielmehr hat der Mensch zu gehorchen,
wenn Gott ihn zu Jesus Christus ruft — leistet er jedoch Widerstand, wird dies von Gott
akzeptiert und er wird nicht weiter von Gott zum Heil in Christus gezogen, sondern in seinen
Willen dahingegeben.

Die Zuhorerschaft zerféllt nicht bereits vor Grundlegung der Welt in Auserwahlte und
Verworfene, sondern erst nachdem das Evangelium und das Wort des Herrn an sie gerichtet
worden war und es sich zeigt, dass eine Gruppe nicht den Willen Gottes tun will, obwohl das
Volk der Juden Jahrhunderte auf das Kommen des Messias Jesus Christus vorbereitet wurde.

Es geht nicht um eine automatische Umwandlung einiger gottfeindlicher, duRerlicher Juden
durch die unwiderstehliche Gnade. Die Grundlage fur Gottes Wirken ist vielmehr der bereits
vorhandene Glaube und die Bereitschaft seinen Willen zu tun. Echte innere und mit Glauben
und Gehorsam verbundenes Zugehdrigsein zum alttestamentlichen Gottesvolk erweist sich,
indem die damaligen Juden zu Jesus Christus als ihrem verheil3enen Messias kommen und an
ihn glauben.

Der Zusammenhang ist aufschlussreich: Es geht im Kontext der Zuhorerschaft einerseits um
glaubige Juden und auch um unglaubige Juden, die nur duf3erlich dem Gottesvolk angehdren
und dies durch ihren Widerstand gegen den Gesandten des Vaters zeigen. Die Gabe Gottes an
Jesus Christus sind die glaubigen Juden, d.h. der judische treue Uberrest, der zu Jesus,
aufgrund ihres Glaubens an die Aussagen Gottes Uber den kommenden Messias, kommt.
Dieser verheil’ene Erléser steht gerade vor ihnen. Das "Israel Gottes" (Gal 6:16) bzw. der
glaubige judische Uberrest glaubte damals auch an den Erléser Israels.

Die glaubigen Juden, die gerettet werden wollen, Gibergibt der Vater an den Sohn. Diese Juden
werden sich daher an den Sohn wenden, zu ihm kommen. Der Sohn wird sie aufnehmen und
ihm treu bleiben, d.h. er wird ihn auch spéter nicht hinausstoRen (V. 37).

Warum ist das so? Warum wird Christus dem Glaubenden treu bleiben? — Weil er gerade
deshalb vom Himmel herab gekommen ist, damit er den Willen des Vaters tue. Und der Wille
des Vaters ist, dass der Sohn die ihm Anvertrauten ans Ziel bringt.

Das Ziel ist Auferweckung am letzten Tag. Der Vater will, dass jeder Glaubende ewiges
Leben habe, ans Ziel komme.

Es hat die Aussage in Hebrder 11:1 auch hier Berechtigung, wonach es ohne Glaube
unmaoglich ist, Gott zu gefallen, daher muss auch hier Glauben — wenn auch nicht bereits der
Glaube an Jesus Christus — vorausgesetzt werden. Wir sehen ein dhnliches Beispiel in
Kornelius, der "fromm und gottesfurchtig war” und daher zu Jesus Christus kommt.

In Verbindung mit Joh 7:17 "Wenn jemand seinen [Anm.des Vaters] Willen tun will, so wird
er von der Lehre wissen, ob sie aus Gott ist oder ob ich aus mir selbst rede.”, wird deutlich,
dass die Bereitschaft Gottes Willen zu tun, Voraussetzung sein muss, um zu Jesus Christus zu
kommen. Vom alttestamentlichen Gottesvolk war dies zu erwarten, da diese sdmtliche
VerheiBungen und das Zeugnis vom Sohn Gottes in den prophetischen Schriften hatte.

Es gab leider unglaubige Juden, die in Folge dessen nicht zu Jesus Christus kamen:
Joh 5:38 "und sein Wort habt ihr nicht bleibend in euch; denn dem, den er gesandt hat, dem
glaubt ihr nicht. Ihr erforscht die Schriften, denn ihr meint, in ihnen ewiges Leben zu haben,
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und sie sind es, die von mir zeugen; und ihr wollt nicht zu mir kommen, damit ihr Leben habt"
Im Sinne des Calvinismus musste dieser Vers interpretiert werden, dass dieser Teil der Juden
nicht zu Christus kommen konnte, da er nicht dazu auserwahlt war. Die Angabe dieses
Grundes fehlt hier — wir erfahren in Joh 5:40 vielmehr die eigentliche Ursache: ,,ihr wollt
nicht zu mir kommen*‘.

Die Gruppe der Juden, die zu Jesus Christus kommt, befanden sich hingegen nicht in einem
Zustand der Gottfeindlichkeit und des Abfalls, sondern wollten den Willen Gottes tun und
fanden daher auch zu Jesus. Dieser glaubige Uberrest ist die Gabe Gottes an Jesus Christus
zur Zeit des irdischen Dienstes Jesu unter dem Volk der Juden. Wohl bedeutet dies, dass der
Vater die glaubigen Juden zur Erdenzeit Jesu —nach dessen Auftreten als beglaubigter Messias
— als Gabe dem Sohn bergeben hat. In diesem Sinn gibt es diese Besonderheit fir Heiden
wahrend der Gemeindezeit nicht und der Vers kann nicht unmittelbar auf die Bedingungen
der Gemeindezeit angewandt werden.

Johannes 6:44
,.Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht*

Wirksame Berufung und unwiderstehliche Gnade?

Dieser Vers wird haufig von Calvinisten herangezogen, um zu belegen, dass der Mensch
unféhig zum Glauben sei, wenn er das Evangelium hort, und Gott ihm, so er zu den Erwéhlten
gehort, unwiderstehlich zu sich ziehe und den rettenden Glauben schenken mdisse. Dieser Zug
Gottes erfolgt jedoch an denen, die vorweltlich zum Heil vorherbestimmt wurden, alle
anderen Menschen (d.h. "niemand") kdnnten dem Ruf im Evangelium nicht folgen.

Spencer etwa meint: "Ein Mensch braucht Gott, der ihn unwiderstehlich durch seine Gnade
zieht™" und fuhrt dazu Joh 6:44 an (1979, S. 60).

Was lehrt dieser Vers und was nicht

Um die calvinistische Meinung zu diesem Vers prifen zu koénnen, sollte dieser im
Zusammenhang gelesen werden: "Da murrten die Juden uber ihn, weil er gesagt hatte: Ich
bin das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist, und sprachen: Ist dieser nicht Jesus,
Josephs Sohn, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie spricht er denn: Ich bin vom Himmel
herabgekommen? Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen: Murret nicht untereinander! **
Niemand kann zu mir kommen, es sei denn, dal} ihn ziehe der Vater, der mich gesandt hat,
und ich werde ihn auferwecken am letzten Tage. Es steht geschrieben in den Propheten: «Sie
werden alle von Gott gelehrt sein.» Jeder, der vom Vater gehdrt und gelernt hat, kommt zu
mir." (Joh 6:41-56).

Jesus richtet diesen Vers an Juden, die sich seinen Anspriichen als Messias widersetzen und
gegen ihn murren. Im folgenden Vers wird berichtet, dass alle von Gott gelehrt sein wirden.
Das Wort "alle” sollte in diesem Zusammenhang nicht tibersehen werden. Das jldische Volk
war insgesamt, da ihnen die Worte Gottes anvertraut waren (Rém 3:2), von Gott gelehrt und
daher im Stande, aufgrund der Aussagen im Alten Testament, Jesus als den verheil3enen
Messias zu erkennen und anzunehmen.

Der Schrift gehorsame Juden bzw. die glaubigen und geretteten Juden unter dem alten Bund
wurden vom Vater zu Jesus Christus gerufen und gezogen — die im Ungehorsam Bleibenden
wurden jedoch nicht unwiderstehlich glaubig. Der heilige Geist, der die Wiedergeburt
vermittelt, war ohnehin noch nicht ausgegossen. Entscheidend war also individueller Glaube
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und Gehorsam dem Wort des Alten Testaments gegeniber, das von Jesus als dem
verheilenen Messias spricht.

Warum kamen die angesprochenen Juden nicht zu Christus?

Die Kennzeichen derer, die Jesus ablehnen, finden sich in Joh 5:37ff ,,Und der Vater, der
mich gesandt hat, er selbst hat Zeugnis von mir gegeben. Ihr habt weder jemals seine Stimme
gehdrt, noch seine Gestalt gesehen, und sein Wort habt ihr nicht bleibend in euch; denn dem,
den er gesandt hat, dem glaubt ihr nicht. Ihr erforscht die Schriften, denn ihr meint, in ihnen
ewiges Leben zu haben, und sie sind es, die von mir zeugen; und ihr wollt nicht zu mir
kommen, damit ihr Leben habt. Ich nehme nicht Ehre von Menschen; sondern ich kenne euch,
dass ihr die Liebe Gottes nicht in euch habt. Ich bin in dem Namen meines Vaters gekommen,
und ihr nehmt mich nicht auf; wenn ein anderer in seinem eigenen Namen kommt, den werdet
ihr aufnehmen. Wie koénnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmt und die Ehre, die von
dem alleinigen Gott ist, nicht sucht? Meint nicht, dass ich euch bei dem Vater verklagen
werde; da ist einer, der euch verklagt, Mose, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt. Denn
wenn ihr Mose glaubtet, so wirdet ihr mir glauben, denn er hat von mir geschrieben. Wenn
ihr aber seinen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauben?*

Hier ist keine Rede von einer fehlenden Erwahlung Gottes als Begrindung ihres Unglaubens.
Wer den Vater nicht kennt, nicht ehrt, die Liebe zu ihm nicht hat, dem Zeugnis der Schriften
nicht glaubt und gehorcht, wird in Folge auch nicht zu Jesus Christus kommen wollen, von
dem diese Schriften sprechen. Die murrenden Juden wollten nicht zu Christus kommen, weil
sie dem damals vorliegenden Wort Gottes des Alten Testamentes nicht glaubten.

Wie kommt man zu Jesus Christus: Horen — Lernen — Kommen

Joh 6:45f ,,Es steht in den Propheten geschrieben: «Und sie werden alle von Gott gelehrt
sein.» Jeder, der von dem Vater gehort und gelernt hat, kommt zu mir.“

Voraussetzung um zu Jesus Christus zu kommen, war das Horen auf Gottes Wort und das
gehorsame Lernen dessen, was darin enthalten ist. Hier ist der Bezug zum Alten Testament
gegeben. Wenn Juden die Anweisungen Gottes im Alten Testament befolgen wollten, wiirden
sie zu Christus kommen. Als die Gabe des Vaters an den Sohn werden diejenigen bezeichnet,
die das Wort Gottes bewahrt haben: "sie waren dein, und du hast sie mir gegeben, und sie
haben dein Wort bewahrt.” (Joh 17:6).

Da viele der Zuhorer nicht zu Christus kommen wollten, sind sie nicht Teil derer, die von
Gott belehrt sind und auf den Vater héren und ihm gehorchen, zu Christus zu kommen. Gott
zieht demnach diejenigen Juden, die bereit sind, Gottes Willen zu tun, nicht aber diejenigen
die den Glauben an den verheilenen Messias und dessen Auftreten, das durch Zeichen und
Wunder von Gott bestétigt worden ist, verworfen haben. Den murrenden Juden wird von
Christus gesagt, dass sie aufgrund ihrer Verwerfung des Alten Testamentes und des darin
verheillenen Messias, nicht vom Vater zum Heil in Christus gezogen werden wurden.

Joh 6:44 spricht nicht von einem willkurlichen Ziehen des Vaters zum Sohn, als ob die zur
Wiedergeburt Vorherbestimmten automatisch zu Christus gezogen wiirden und die brigen
Menschen Ubergangen werden. Christus spricht in diesem Vers nicht zu Menschen, die
vorweltlich vom Heil in Christus ausgeschlossen waren, sondern von Juden, die sich ihm
bewusst widersetzen und gegen ihn murren und in keiner Gemeinschaft mit dem Vater waren.
Die murrenden Juden wiesen das Heil ab. Wer nicht gerettet werden mochte, wird daher auch
nicht zum Sohn gezogen und daher auch nicht zum Sohn kommen und daher auch nicht
ewiges Leben erhalten.

Jeder, der gerettet werden will, wird zu Jesus Christus kommen. Er wird nicht beim
Vater stehen bleiben. Warum nicht? — Weil ihn der Vater zum Sohne hin weist und zum
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Sohne hin zieht. Dort beim Sohn ist Heil ! Aus diesem Grunde hat nur der, der an den Sohn
() glaubt, ewiges Leben. Die Juden, die mit Jesus Christus sprachen und noch nicht
verstanden, dass nur bei Jesus Christus Heil ist, meinten das Heil wére nicht bei Christus,
sondern bei Gott, d.h.: in den Schriften, bei Mose (5,39; 6,32; 9,28), zu finden. Jesus zeigt
ihnen, wo sie Brot und Leben finden. Das war ja die Frage, um die es ging. Jesus teilte ihnen
in diesen Versen mit, dass nicht nur er von sich behauptete, dass das Leben/das Heil bei ihm
zu finden sei, sondern dass der Vater selbst auf den Sohn weist (und zwar durch Lehre, V.
45) und zum Sohne hin zieht (V. 44). Und jeder, der zum Sohne hin kommt, wird einer sein,
der vom Vater zum Sohne geschickt (= gezogen) worden ist. Es sollte den Horern nun klar
werden, dass Jesus Christus nicht gegen den Willen des Vaters handelt, wenn er sagt, dass das
Heil und das Leben nur beim Sohn zu finden ist: ,,Wahrlich! Wahrlich! Ich sage euch: Der,
der an mich glaubt, hat ewiges Leben* (6:47).

Exkurs: Das Heil im Johannesevangelium — fur die ganze Welt oder nur fur
einige Erwahlte?

Im Johannesevangelium wird der Erlosungswille Gottes im Hinblick auf alle Menschen
hervorgehoben: Zu diesem Zweck sendet Gott Johannes den Tdaufer, der auf das Licht Jesus
Christus hinwies: ,,Dieser kam zum Zeugnis, dass er zeugte von dem Licht, damit alle durch
ihn glaubten. Er war nicht das Licht, sondern er kam, dass er zeugte von dem Licht. Das war
das wahrhaftige Licht, das, in die Welt kommend, jeden Menschen erleuchtet.** (Joh 1:7)

Joh 3:17 ,,Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt richte,
sondern dass die Welt durch ihn errettet werde.*

Der Grund dafiur ist, das Christus ,,das Lamm Gottes" ist, "das die Sunde der Welt
wegnimmt!** (Joh 1:29) und ,,der Heiland der Welt* ist (Joh 4:42).

Ebenso hat die Einheit der Jinger Jesu das Ziel, ,,...damit die Welt glaube, dass du mich
gesandt hast* (Joh 17:21).

Im Johannesevangelium wird also der universale Heilswille Gottes deutlich. Auch Joh 6:44
und andere Stellen widerspricht dem nicht, sondern richtet sich an murrende Juden, die das
Heil in Christus ausschlagen.

Zusammenfassung

Wer wird zum Sohn kommen? Alle, die der Sohn zu sich zieht. Joh 12:32 "und ich, wenn ich
von der Erde erhoht bin, werde alle zu mir ziehen."

Wer sind diese “alle”? Alle Menschen uberhaupt? Nein. Es gibt auch solche, die Christus
ablehnen. Wer sind also diese ,,alle”: Alle, die bereit sind, Bul3e zu tun.

Ebenso ist das Ziehen des Vaters zum Sohn zu verstehen: Diese findet erst dann statt, wenn
Menschen — damals die glaubigen Juden — sich beim Vater aufhalten, sich an ihn wenden mit
dem Wunsch Heil und Leben zu bekommen. Diese dann wird er lehren (Joh 6:45) und sie
werden dann — vom Vater gelehrt — zum Sohn kommen. Wir erfahren hier, auf welche Weise
also das Ziehen zum Sohn stattfindet. Es handelt sich nicht um ein so genanntes
»unwiderstehliches Ziehen* eines souverdnen Gottes, der per ewigen Ratschluss vorher
bestimmt hat, wer zu ihm kommen dirfe (und Heil und Leben bekommen werde) und wer
nicht. Von dem Vorherwissen und VVorherbestimmen Gottes ist in Joh 6 gar nicht die Rede.

Der einzige Weg, um Heil und Leben zu bekommen, geht tiber den Sohn — und zwar Uber
einen gekreuzigten Sohn. Die Juden aber wollten nicht zu solch einem Sohn. Sie wollten zu
einem Brotvermehrer und irdischen Konig (Joh 6,15.26.34), nicht zu einem, der sein Fleisch
gibt fur das Leben der Welt. Aber wer Heil will, muss sich (von Gott) zu diesem Sohn ziehen
lassen, der sein Leben gibt, muss ihn ,.essen” und von ihm trinken. Das ist die Lehre des
Vaters. Und jeder, der mit dem Wunsch nach Heil zum Vater kommt, wird vom Vater so
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gelehrt und auf den Sohn gewiesen. Auf diese Weise zieht der Vater zum Sohn; auf diese
Weise ,,gibt* (V. 37) der Vater dem Sohn.

Calvinistisches Verstandnis und der Romerbrief

Der Brief im Uberblick

Der Romerbrief behandelt und erklért das Evangelium der Gnade Gottes. Jeder Mensch — ob
Jude oder Heide - ist Sunder, vor Gott verloren, und kann allein durch dieses Evangelium
gerettet werden. Paulus fuhrt Abraham an, um darauf zu verweisen, dass nur der Glaube den
Menschen vor Gott gerecht machen kann. Die Rechtfertigung aus Glauben bedeutet, dass wir
Frieden mit Gott haben, und auch in Leiden Grund zur Freude haben kénnen. Wir sind befreit
von der Macht der Stinde und von der Verpflichtung dem mosaischen Gesetz gentge zu tun.
Als Christ kann man ein Leben unter der Leitung des Geistes Gottes fuhren.

Im Anbetracht dieser groRen Gnade im Evangelium kommt Paulus in den Kapiteln 9-11 auf
das Volk Israel und sein Verhéltnis zum in Christus verkindigten Heil zu sprechen. Dabeli
stellt er fest, dass dieses Volk — bis auf einen glaubigen Uberrest, darunter auch Paulus selbst
— das Evangelium nicht annimmt, obwohl ihm dieses verkiindigt wurde (Rom 10:16-21). Gott
hat dabei jedoch nicht Israel verworfen, sondern Israel hat vielmehr seinen Gott und dessen
Gnade verworfen (Rom 11:1ff). Diese Tatsache soll jedoch den Heidenchristen keinen Anlass
zum Hochmut geben, sondern zur Ehrfurcht vor Gott bringen. Zudem wird ganz Israel
gerettet werden, wenn es zum Heil in Christus umkehrt.

Ab Kapitel 12 ruft Paulus die Leser auf, dem Evangelium wirdig zu leben und gibt bis in
Details des Umgangs miteinander und im Hinblick auf die Obrigkeit wichtige Belehrungen.
Paulus beendet seinen Brief, indem er seine evangelistischen Bemiihungen beschreibt, die ihn
bisher daran gehindert haben, nach Rom zu kommen und schlieBt mit vielen personlichen
Grifl3en an die Christen in Rom seinen Brief.

Romer 8 im Uberblick

Paulus nennt in diesem Kapitel mehrere Griinde, die ihn am Ende des Kapitels ab Vers 31 zu
dem Ergebnis bringen, dass Gott fur die Christen ist und daher niemand gegen sie berechtigte
Anklage erheben kann.

Mit dem ersten Grind, der zeigt, dass Gott auf der Seite der Christen ist, beginnt Paulus
dieses Kapitel. Dabei erwéhnt er die Tatsache, dass es keine Verdammnis mehr gibt und
Gottes Geist uns von einem Leben das von Slinde gepragt ist freigemacht hat. In Vers 12 und
13 betont Paulus, dass wir daher auch geméal des Heiligen Geistes leben sollen — nicht nach
unserer stindigen Natur. Als weiteren Grund der Gute Gottes nennt Paulus ab dem Vers 14,
dass wir durch den Geist Gottes geleitet, Kinder Gottes sein durfen und als solche auch Erben
himmlischen Segens sein werden.

Einen weiteren Hinweis der Giite Gottes fiihrt Paulus in den Versen 26 und 27 auf, ndmlich,
dass der Geist Gottes Hilfe in unseren Schwachheiten ist und fur die Glaubigen eintritt.
Zuletzt weist der Apostel ab Vers 28 darauf hin, dass Gott alles so lenkt, dass es den
Glaubigen zum Besten dient. Er tut dies, damit die Glaubigen Jesus gleichgestaltet werden.
Diese hat er gerechtfertigt und wird ihnen die kiinftige Herrlichkeit geben.

Im Gesamtzusammenhang vom Rdmerbrief zeigt Kapitel 8 die herrlichen Folgen, die Gott fur
die bestimmt hat, die aus Glauben an das Evangelium gerechtfertigt sind.
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Romer 8:29-30 ein Beleg fuir die Pradestination?

,,Denn die er vorher erkannt hat, die hat er auch vorherbestimmt, dem Bilde seines Sohnes
gleichférmig zu sein, damit er der Erstgeborene sei unter vielen Bridern. Die er aber
vorherbestimmt hat, diese hat er auch berufen; und die er berufen hat, diese hat er auch
gerechtfertigt; die er aber gerechtfertigt hat, diese hat er auch verherrlicht.*

Wenn Calvinisten diese Verse kommentieren, stimmen sie darin tberein, dass das erste Verb
in der Reihe, also "vorher kennen" bzw. "vorher wissen", "liber das reine Wissen hinausgeht.
Es wird in einem Sinn verwendet, der praktisch gleichbedeutend mit 'Liebe’ ist, seine
Zuwendung auf etwas richten, etwas mit besonderem Interesse, Zuneigung, Wirkung kennen
[...] Es bedeutet, 'die, auf die er sein Augenmerk gerichtet hat' oder 'die, auf die er seine
unterscheidende Zuneigung und Wonne gerichtet hat' und dies ist gleichbedeutend mit ‘die,
die er vorher liebte™ (Steele et al., 2004, S160f). Die Vorkenntnis Gottes bedeute nach dieser
Vorstellung, "aufs allgemeinste formuliert — sich mit dem erkannten Gegenstand einlassen. Es
hat haufig die Bedeutung, sie jemandem aus Liebe zuwenden und sich ihn zu eigen machen."
(Peters, 2003, 0.S.).

Andere Calvinisten belassen es bei der Bedeutung von Vorkenntnis bzw. Vorherwissen,
meinen jedoch, wenn sie diese Verse kommentieren "Die Vorkenntnis Gottes basiert auf
seinem Ratschluss, Plan oder Zweck, der seinen Willen ausdruckt [...]" (Spencer, 2001, S.40).
Den verschiedenen Kommentaren liegt die Auffassung zugrunde, dass Gott nicht passiver
Beobachter sein kdnne, wer sich bekehrt und Christ wird, sondern Gott habe aktiv bestimmte
Menschen zum Heil erwahlt und vorherbestimmt. Peters meint: "Es ist ein Gott entehrender
Gedanke, er sei der lediglich passive Beobachter unseres Tuns, der nicht mehr kénne oder
dirfe, als zur Kenntnis zu nehmen, wie wir als Seine Geschopfe uns verhalten und entscheiden
wirden.” (2003, 0.S.).

Viele Calvinisten gehen davon aus, dass alles, was geschieht — manche rechnen dazu auch
Siinde und Unglaube — ware von Gott vorherbestimmt, daher kénne dieser Vers nicht eine
reine VVorkenntnis bedeuten.

Gottes Vorherbestimmung der Glaubigen

Der Linguist Deibler hingegen meint zu Vers 29: "Gott wusste im voraus, dass sie/wir
glauben bzw. gerettet werden. Das Verb proegno, 'er wusste vorher', driickt Kenntnis aus. [...]
Kommentatoren haben vorgeschlagen, dass unser Glaube oder unser Heil hier im Blickfeld
ist." (1998, S. 196). Abernathy steckt das Bedeutungsspektrum ab, indem er dazu schreibt:
"Der Ausdruck [...] 'diejenigen, die er vorher kannte' wird auch bersetzt ‘er hat immer
gewusst, wer seine Erwahlten sein werden' [...], 'er hat bereits sein Volk gekannt', [...] 'Gott
kannte sie bevor er die Welt erschaffen hat' [...], 'die, die er kannte bevor sie waren' [...]"
(2006, S.580).

In Vers 29 setzt Paulus einen Gedanken fort, den er im vorherigen Vers aufgenommen hat.
Das Wort "denn", "gibt die Grunde dafir an, dass alle Dinge zum Guten mitwirken."
(Abernathy, 2006, S. 580). Alle Umstéande und Schwierigkeiten (V. 35) dienen nach Vers 28
dazu, dass Glaubige dem Bild Jesu &hnlicher werden. Die Erwédhnung der Vorkenntnis geht in
Vers 29 der Vorherbestimmung voran: Menschen, die nach dem Vorwissen Gottes glauben
werden, hat er vorherbestimmt, Jesus Christus gleichférmig zu werden.

Gottes Bestimmung fur die Glaubigen, die er vorher erkannt hat, ist deren Umgestaltung in
das Bild Jesu Christi. Vers 29 meint nicht, Gott habe bestimmte Unglaubige zur Wiedergeburt
vorherbestimmt, sondern, dass diejenigen, die bereits gerettet sind, zur Umgestaltung in das
Bild des Sohnes Gottes vorgesehen und bestimmt sind. Zu diesem Ziel sollen alle
Lebensumstande dienen.
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Diese — die zur Gleichférmigkeit mit Jesus vorherbestimmt sind — hat er zum Glauben an
Jesus Christus gerufen: Ohne diesen vorherigen Ruf Gottes und den persénlichen Glauben an
seinen Sohn, kann es auch keine Umgestaltung in dessen Bild geben. Dazu hat Gott uns Jesus
Christus als Prototyp all derer, die glauben, vorgestellt, er ist der ,,Erstgeborene unter vielen
Bridern®.

Dieser Vers hat in keinerlei Weise etwas mit der calvinistischen Interpretation zu tun, wonach
Ungléubige zur Wiedergeburt vorherbestimmt wéren, sondern beschreiben Gottes Ziel im
Leben der Glaubigen. Diese Feststellung wurde selbst dann zutreffen, wenn das Wort
"Vorkenntnis™ in calvinistischer Weise interpretiert wird, denn es handelt sich in jedem Fall
um die Prédestination geretteter und glaubiger Christen und keineswegs um die
Vorherbestimmung bestimmter Ungléubiger zum Heil in der Wiedergeburt.

Zu diesen Versen meint Ironside: "Gott hat aufgrund seiner Vorkenntnis alle, die an den
Herrn Jesus Christus glauben, vorherbestimmt 'dem Bilde seines Sohne gleichférmig zu
werden' (Romer 8:29). Vorherbestimmung ist nie zum Himmel und auch nicht zur Hoélle,
sondern immer zu bestimmten Vorrechten in und mit Christus. Der Prediger des Evangeliums
kann ohne jede innere Zuriuckhaltung die herrliche Tatsache verkiindigen, dass jeder, der
will, das Wasser des Lebens umsonst nehmen kann (Offenbarung 22:17)." (zitiert in: Fisk,
2002, S. 116).

Romer 9

Zur Ubersicht von Rémer 9

Die Tatsache, dass gerade sein eigenes Volk das Evangelium verworfen hat bewirkt im
Apostel groRe Traurigkeit und mit dieser Aussage beginnt er das 9. Kapitel des Rémerbriefes,
zahlt zunéchst die zahlreichen Segnungen und Verheiflungen Gottes auf, die dieser seinem
Volk lIsrael gegeben hat (V.4) und weist darauf hin, dass ja gerade aus diesem Volk der
Messias hervorging (V.5).

Dies beweist, dass Gott zu seinen Verheillungen steht, die er den Nachkommen Abrahams
gegeben hat. Auch kann Gott nicht Ungerechtigkeit vorgeworfen werden, wenn er aufgrund
des Glaubens Menschen und Voélker fir seine Plane erwéhlt. Wenn ihm jedoch Rebellion und
Unglauben begegnet, er dann jedoch mit Zorn und Gericht antwortet. In den folgenden
Kapiteln beschreibt Paulus sein Volk, als unfahig, den mosaischen Verpflichtungen zu
genugen. Indem sie versuchen durch das Gesetz bestehen zu konnen, um von Gott
angenommen zu werden, verweigern sie den Glauben an Christus, der allein der
Rechtfertigung vor Gott geniigen kann.

In den Versen 6-13 spricht Paulus davon, dass es den historischen Fakten entspricht, dass eine
reine Dbiologische Zugehorigkeit zu den Nachkommen Abrahams und Jakobs nicht
automatisch das Heil und die Auserwéhlung (V.6-7) garantiert. VerheiBungen, Auserwahlung
und Heil seitens Gottes werden nur dem Glaubenden zuteil. Der Glaube entscheidet, wer
»geistliches” Israel genannt werden kann (V.6) und das Heil empfangt.

Die Verse 14-18 verwendet Paulus, um zu verdeutlichen, dass Gott nicht aufgrund von
Wunschen oder Bemuhungen erwahlt, sondern allein aufgrund des Glaubens. Gotte segnet die
Glaubigen, aber er verhértet auch, wenn Menschen sich ihm widersetzen. Dann werden
Menschen oder Volker als Gefalle der Unehre in Gottes souverdne Plane der Heilsgeschichte
einbezogen, wie dies am Beispiel von Pharao deutlich wird.

In den Versen 19-29 legt der Apostel dar, dass es kein menschlicher Einwand gegen die
Auswahlprinzipien Gottes gilt, sondern er seine Heilsgeschichte nach seinen eigenen Planen
durchfuhrt. Auch Menschen, die aufgrund ihres Unglaubens seinen Zorn auf sich ziehen, hat
Gott ertragen und in seine Plane einbezogen und sich darin verherrlicht, aber Gott
demonstriert auch seine Herrlichkeit an Menschen, denen er gnéadig ist und die ihm als Geféle
zur Ehre dienen.
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AbschlieBend lesen wir davon, dass Israels nationaler Unglauben Gottes Plane nicht zum
Einstlrzen bringt. Gott hat sich ein Volk zum Dienst vorgesehen — und zwar aus Juden und
Heiden. Mit der Gemeinde (dem glaubigen Uberrest aus Juden und Heiden) hat der Herr sich
ein Eigentumsvolk erwéhlt. Der ungldubige Teil Israels wurde verstockt, da sie nicht an die
VerheiBungen Gottes geglaubt hatten.

Calvinisten zu Rémer 9

Steele et al. zitiert einen langen Abschnitt aus Rém 9 und versieht ihn mit folgendem
Kommentar: "Erwahlung ist fundiert auf der souverédnen, unterscheidenden Gnade des
allmachtigen Gottes. Es war nicht der menschliche Wille, sondern Gottes Wille, der
bestimmte, welchen Sindern Gnade gezeigt werden wirde und welche gerettet werden
wirden.” (2004, S. 35).

Der Calvinist Spencer zitiert R6m 9:10-13: "Und nicht dieses allein, sondern auch, als
Rebekka von ein und demselben, von unserm Vater Isaak schwanger war, ehe die Kinder
geboren waren und weder Gutes noch Bdses getan hatten (auf daR der nach der Erwéhlung
gefalte Vorsatz Gottes bestehe, nicht um der Werke, sondern um des Berufers willen), wurde
zu ihr gesagt: 'Der GroRere wird dem Kleineren dienen'; wie auch geschrieben steht: 'Jakob
habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehasst™ und vertritt dabei die Meinung: "Als einziges
Wesen in Zeit und Ewigkeit mit absoluter Freiheit zu wollen, was er fiir geeignet halt, hat
Gott einen Plan angeordnet, der sowohl Erwéhlung als auch Verwerfung beinhaltet.” (1979,
S.23). Im Weiteren fuhrt er aus, dass diese Stelle ein Beleg fir die doppelte Prédestination sei.

Der Calvinist Boettner, der ebenfalls diese Verse zitiert, stellt nun die Frage: "Wenn nun die
Lehre der Erwahlung nicht wahr ist, kdnnten wir einfach jedermann auffordern, uns zu sagen,
was der Apostel mit solcher Rede meint.” (1992, S. 86). Boettner spricht dabei von der
vorweltlichen Pradestination und Erwéhlung Gottes einiger Menschen zum Heil.

Das gesamte Kapitel von Romer 9 befasst sich mit Gottes Heilspldnen, Menschen, seinem
Volk Israel und zwar allein in diesseitiger Perspektive der Erwihlung. Uber eine
Vorherbestimmung bestimmter Personen zum ewigen Leben im Himmel oder Uber die
Verwerfung im Hinblick auf die Holle ist in diesem Kapitel nie die Rede. Paulus behandelt
Gottes Plane in der jeweiligen Gegenwart und hat nie eine jenseitige Dimension der Ewigkeit
im Blick — etwa eine Vorherbestimmung zum Himmel oder zur Hélle.

Gottes Vorhaben werden durch Menschen in Raum und Zeit umgesetzt, die ihm glauben und
seinem Ruf folgen oder Gott wird sich auch darin verherrlichen, wenn ihm Widerstand
entgegengebracht wird.

Der Altere und der Jiingere: Esau und Jakob

Die Verse, in denen Paulus Jakob und Esau erwahnt, um seine Ausfihrungen zu belegen,
werden von Calvinisten gerne erwahnt, um die vorweltliche Vorherbestimmung zu Himmel
oder Holle zu untermauern.

In Vers 12 nennt Paulus das Ziel der Erwahlung: irdischer Dienst, nicht jedoch eine ewige
Errettung (z.B. ,,der Altere wird verdammt — der Jiingere gerettet*). Gott setzt den
Erstgeborenen zurick und handelt mit dem Nachgeborenen. Dies ist keine absolute
Vorherbestimmung (,,der Altere muss dem Jiingeren dienen®), sondern eine Prophetie, die
sich genau so erfillt und Gott im Nachhinein (V. 13) ebenso bestétigt hat. Der VVorsatz Gottes
in Vers 11 ist unabhangig von Werken, sondern steht in Verbindung mit dem Glauben an sein
Wort.
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Ein Gesichtspunkt, der zusatzlich der These der Vorherbestimmung zum personlichen Heil
bzw. Unheil widersprechen wiirde, kann in der weiteren geschichtlichen Entwicklung gesehen
werden, namlich dass Esau selbst nie Jakob gedient hat, sondern diese Feststellung vielmehr
den weiteren Verlauf der VVolker aufgrund der Glaubenshaltung ihrer Stammvater, wiedergibt.
1Mo 25:23 ,,Der HERR aber sprach zu ihr: Zwei Nationen sind in deinem Leib, und zwei
Volksstdamme scheiden sich aus deinem Innern; und ein Volksstamm wird starker sein als der
andere, und der Altere wird dem Jiingeren dienen. In der Tat hat sich vielmehr Jakob vor
Esau verneigt (1Mo 33:3), ihn seinen Herrn und sich als dessen Diener bezeichnet (1Mo
33:5;8;13). Jakob hat Esau gebeten, seine Gaben anzunehmen (1Mo 33:11) und Esaus Gesicht
schien ihm wie das Antlitz Gottes: 1Mo 33:10 ,,Denn ich habe ja doch dein Angesicht
gesehen, wie man das Angesicht Gottes sieht, und du hast Gefallen an mir gehabt. Nimm doch
mein Geschenk, das dir Gberbracht worden ist! Denn Gott hat es mir aus Gnaden geschenkt,
und ich habe alles. Und als er in ihn drang, da nahm er es.*

Der Hauptgedanke des Paulus in diesem Vers ist der weitere Geschichtsverlauf und die
Auswahl Gottes, die auf dem Glauben oder Unglauben basierend, in seinem Ratschluss
einbezogen und im Voraus eingeplant wurde. Diese Auswahl Jakobs ist von dessen Werken
oder Verhalten unabhédngig, sondern hat allein dessen Glauben zur Grundlage.

Die Aussage in Vers 13 steht im Propheten Maleachi — also nicht im Sinne einer vorher
getroffenen Auswahl: sondern nach dem Leben der beiden wurde diese Feststellung getroffen
— aufgrund der anhaltenden Gottlosigkeit Esaus und seiner Nachkommen. Esau steht hier als
Bild fir Unglauben und Rebellion — Jakob als Bild fir Glauben und Treue. Wiederum ist die
gesamte Nation der Edomiter und Israels mit ihren Reprasentanten im Blick.
Paulus belegt mit der Anfliihrung der Geschichte von Jakob und Esau, die als Reprasentanten
der jeweiligen Volker gesehen werden, dass Gottes Heilsgeschichte nicht aufgrund der
natlrlichen Abstammung, sondern aufgrund des Glaubens geschieht.

Bullinger weilt in seinem Standardwerk zu sprachlichen Stilmitteln darauf hin, dass in der
Bibel "Eltern und Vorfahren haufig fir ihre Nachkommen und Kinder verwendet werden" und
verweist dabei auch auf Rom 9:13 (vgl. 2004, S. 544).

Jakob und seine Nachkommen, das Volk Israel, wurden als "GefaR zur Ehre", Esau und die
Edomiter hingegen als "Gefalle zur Unehre" (vgl. V. 21ff) in Gottes Plane einbezogen. Das
biologische Primat Esaus wurde beiseite gesetzt und Jakob wurde Trager der Heilsgeschichte
Gottes.

Wenn es in Vers 13 heif3t: "Jakob habe ich geliebt, Esau aber habe ich gehasst"”, dann kommt
damit ein sprachliches Stilmittel zum Ausdruck, dass die Bevorzugung des einen angibt und
die Zurucksetzung des anderen (vgl. Bullinger, 2004, S.423ff). Der Linguist Deibler
umschreibt den Sinn dieses Vers unter Verweis auf das verwendete Stilmittel mit “Ich
bevorzugte Jakob, den Jingeren, aber Esau, den Alteren, missbilligte ich.” (1998, S.217).
Damit ist jedenfalls kein vorweltlicher Hass Gottes gemeint, der Grundlage fiir die
Bestimmung Esaus zur Holle beinhalten wiirde, sondern die Wege des Unglaubens Esaus und
seiner Nachkommen werden von Gott im Ruckblick missbilligt. Im Zusammenhang lehrt uns
die Geschichte Jakobs und Esaus: "Ohne Glauben aber ist es unmdglich, ihm wohlzugefallen”
(Heb 11:6). Uber das ewige Schicksal Esau kann zwar spekuliert werden, dies ist jedoch nicht
Gegenstand der paulinischen Gedankenfihrung in R6m 9.
Im Gesamtzusammenhang von Rom 9 fuhrt Paulus das Beispiel von Jakob und Esau an, um
zu zeigen, dass trotz der biologisch bevorzugten Stellung von Esau und dessen Anspruch auf
den Segen des Erstgeburtsrecht, Gott diesen trotzdem zuriicksetzt. Ebenso setzt Gott in der
gegenwartigen Zeit das unglaubige Israel zuriick, das trotz seiner Vorzige, die Paulus anfiihrt,
aufgrund des Unglaubens von Gott zuriickgesetzt wird.
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Selektive Gnade?

In den weiteren Versen begegnet Paulus einem mdglichen Einwand, der gegen seine Kriterien
der Erwahlung vorgebracht werden konnte: "Was wollen wir nun sagen? Ist etwa
Ungerechtigkeit bei Gott? Das sei ferne!". Deibler meint zu diesem Einwand: "Es ist
vorausgesetzt, dass der, der fragt ein Jude sei.” (1998, S. 218). Wer auf eigene Werke
reklamiert, wie das judische Volk zur damaligen Zeit (vgl. Rém 10:3), kdnnte gegen die
gottliche Erwéhlung allein aufgrund des Glaubens Einspruch erheben.

Da die Auswahl Gottes nicht an den Werken ansetzt — wie das Beispiel Jakob und Esau zeigt
— kdnnte Gott Ungerechtigkeit vorgeworfen werden.

Dem widerspricht Paulus hingegen sofort: Gott ist dabei nicht ungerecht, wenn er Glaubige
erwéahlt und Ungléubige hingegen in seinen Planen als "Gefalle zur Unehre" gebraucht. Das
sollte bereits nach der Erwé&hnung von Jakob und Esau deutlich geworden sein.

Als Rechtfertigung dafur, dass bei Gott keine Ungerechtigkeit in seinem Heilshandeln
vorhanden ist, fuhrt Paulus ein Beispiel aus 2Mo 33 an, das zeigen soll, wie barmherzig Gott
mit den Nachkommen Jakobs, dem Volk lIsrael, gehandelt hat: "Denn zu Mose spricht er:
‘Welchem ich gnadig bin, dem bin ich gnadig, und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme
ich mich." So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes
Erbarmen.” (R6m 9,15f).

Wenn Calvinisten diesen Vers kommentieren, argumentieren sie einstimmig, dass der
Ausdruck "So liegt es nun nicht an jemandes Wollen" ausschliel3t, dass alle Menschen das
Heil wollen und annehmen konnen, sondern dies allein an denen geschieht, die Gott als
Erwahlte zum Heil vorherbestimmt hat (vgl. Vance, 2002, S. 218).

Warum spricht Gott diesen Satz zu Mose — wollte er ihm tatsachlich seine Plane der
vorweltlichen Prédestination mitteilen — und warum greift Paulus gerade diesen Satz flr seine
Argumentation heraus?

Im Hinblick auf die vorangehenden Verse widerlegt Paulus anhand von zwei Beispielen,
Mose und Pharao vielmehr, dass bei Gott Ungerechtigkeit vorhanden waére, sondern, dass
Gott einerseits barmherzig ist, wie dies bei Mose deutlich wurde, aber auch Widerstand seine
Plane nicht ins Wanken bringen und er auch mit "Gefallen zur Unehre" gerecht verfahrt.

Nach 2Mo 33:18f redete Gott dies zu Mose, als dieser seine Herrlichkeit sehen wollte. Moses
Wunsch wurde erfillt, und als er in einer Felsenkluft war, konnte er die Herrlichkeit des
gnadigen Herrn sehen.

Die Vorherbestimmung bestimmter Stinder zum Heil ist nicht das Thema im Kontext der von
Paulus zitierten Schriftstelle. Mose als begnadeter Fiihrer des aus Agypten erlosten Volkes
erfuhr die Giite Gottes, indem dieser ihm zu Verstehen gibt, dass er mit dem Volk Israel ist.
"Nachdem Gott voriibergegangen war, konnte Mose die Herrlichkeit Gottes von hinten sehen.
Auf dieselbe Weise betrachtet der Apostel mit seinen Lesern die Wege Gottes. Und wenn
Paulus auf diese Wege zurlckblickt, bewundert er die Herrlichkeit Gottes. Also liegt es nun
nicht, sagt der Apostel, an dem Wollenden (denn Israel hatte voller Begeisterung das Halten
des Gesetzes versprochen: 2.Mose 19,8;24,7, noch an dem Laufenden (das Volk hatte gerade
mit dem Lauf begonnen und war schon wieder gestrauchelt, sondern an dem begnadigenden
Gott. Fur Sunder — und solche sind wir — gibt es keine andere Zuflucht." (Medema, 1992, S.
155f).

Durch dieses Beispiel zeigt Paulus die Barmherzigkeit Gottes im Handeln mit seinem erlésten
Volk. Fur die Lehre der Vorherbestimmung bestimmter Menschen zum Heil und der
unwiderstehlichen Gnade, gibt es in diesen Versen keinen Hinweis, auch wenn diese Verse
oft dafiir herangezogen werden.
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Die Pradestination und Pharao

Ein weiteres Beispiel, das Paulus ab Vers 17 nennt um dem Einwand zu begegnen, Gott ware
ungerecht in seinem Handeln, ist dessen Reaktion und Antwort, wenn seine Barmherzigkeit
abgewiesen und gegen ihn rebelliert wird. Auch hier verfahrt er gerecht und kommt mit
seinen Planen zum Ziel. "Das zweite Beispiel — aus einem etwas friheren Stadium der
Geschichte — ist der Pharao, der groRe Gegenspieler Gottes und seines Volkes. Hat Gott den
Pharao willklrlich behandelt? Die Geschichte zeigt das Gegenteil. Die erste Begebenheit ist
ein Beispiel fur das Erbarmen, die zweite ein Beispiel fir die Verhartung. Aber auch als Gott
das Herz des Pharao verhartete, ibte Gott seine Souveranitat und Gerechtigkeit aus. Denn
wenn Gott dem Pharao gegeniiber dem Recht entsprechend gehandelt hatte, hatte er den
Pharao viel eher vertilgen miissen, aber er gab ihm noch Zeit. Nutzte der Pharao die Zeit, um
sich zu Gott zu wenden? Nein, er verhartete sein Herz. Gott war barmherzig, aber dadurch,
dass der Pharao sein Herz verhéartete, endete die ganze Geschichte damit, dass Gott
schliellich Pharaos Herz verhértete... Gott hat gewissermalien zum Pharao gesagt: 'Wenn du
dich gerne verharten willst, bitte, aber dann ziehe ich meine Hand auch von dir zurtick™
(Medema, 1992, S.156).

Paulus spricht von Gottes Souverénitét, die auch in der Lage ist, Unglauben und Widerstand
gegen seinen Willen in seine Plane einzubeziehen — ohne selbst diesen hervorgerufen oder
gewollt zu haben. Das zeigt das Beispiel von Pharao, der sich gegen das Reden Gottes
verhértet hatte und schliellich von Gott selbst verstockt wurde. Dieser Mensch musste
dennoch als Gerichtswerkzeug und Gegenstand der Machterweise des Herrn dienen.
Wie ist dieser Abschnitt in Ubereinstimmung mit anderen klaren Aussagen der heiligen
Schrift zu bringen, wonach Gott das Heil aller Menschen und nicht des Siinders Tod will (z.B.
Hes 33:11), hier aber eine Einschrankung seiner Auswahl beschrieben wird?

Zur Klérung und Harmonisierung des Abschnittes werden die deutlichen Bibelstellen tber
den Willen Gottes zu Rettung jedes Menschen vorausgesetzt.

Im Hinblick auf Pharao wirde dies bedeuten, dass Gott grundsétzlich auch das Heil dieses
Mannes gewollt hat. Warum also verhértet er ihn? Paulus fihrt 2Mo 9:16 an “Aber eben
deshalb habe ich dich bestehen lassen, um dir meine Macht zu zeigen, und damit man auf der
ganzen Erde meinen Namen verkundigt.*

Durch den rebellischen Pharao, der sich Gottes Wort nicht beugen wollte, hat Gott seine
Macht gezeigt. Seine Souveranitat wird selbst durch Pharao nicht beeintrachtigt, der sich nicht
dem Gott Israels unterwerfen will und viel Leiden Uber das alttestamentliche Gottesvolk
gebracht hat, indem er am agyptischen Gotzendienst festhielt. Dieses rebellische Verhalten
zugrundelegend, zeigt Gott nach langer Geduld dann keine Gnade mehr, sondern verhartet
Pharao, nachdem dieser das gnadige Reden Gottes mehrfach von sich stieR.

Im Hinblick auf Vers 22 ist zu bedenken, dass, obwohl Gott das rebellische Herz des Pharao
kannte, er ihm mehrfach seine Heilsbotschaft durch Mose ausrichten l&sst, auf dass er zur
BulRRe gelangen sollte. Dadurch, dass er Pharao nicht sofort vernichtet hat und sich durch ihn
verherrlichen wollte, kann gezeigt werden, dass selbst Ungehorsam Einbeziehung in Gottes
Plane findet. Die Zubereitung zu einem "Gefal zur Unehre" in Gottes Planen hat nicht ihren
Ausgang in Gott, sondern im Menschen selbst, der die Gnade — wie Pharao — abgelehnt hat
und dennoch mehrfach von Gott zur Umkehr gebracht werden wollte.

Sowohl das Beispiel des Volkes Israel als auch das des Pharao zeigen Gottes Gerechtigkeit in
seinem Handeln mit seinem Volk und mit Menschen, die sich seinem Willen nicht beugen
wollen.
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Zusammenfassend stellt Paulus in Vers 18 fest, dass Gott sich sowohl erbarmen, als auch
verstocken will, wenn er dies will. Wie die beiden Beispiele zeigen, die Paulus zuvor genannt
hat, ist dieses Handeln keine vorweltliche Willkir, sondern sein souverdnes Handeln mit
Menschen des Glaubens und des Unglaubens.

Der Ton und der Topfer

Boettner zieht ROm 9:21 als Beweis fur die calvinistische Préadestinationslehre heran (vgl.
1992, S.128). In dieser Schriftstelle heif3t es: "Hat nicht der Tépfer Macht tiber den Ton, aus
derselben Masse das eine GefaR zur Ehre, das andere zur Unehre zu machen?"
Gott habe nach Meinung Boettners vor Grundlegung der Welt beschlossen, einen Teil der
Menschheit als Gefal zur Unehre fur die Holle, den anderen Teil als Gefal der Ehre fiir die
Herrlichkeit im Himmel zu bestimmen. Ist dies tatsachlich der von Paulus beabsichtigte
Gedanke, wenn er fur seine weitere Argumentation auf das Bild vom Ton und Topfer
zurlickgreift?

Paulus greift in Vers 19 wieder einen moglichen Einwand auf: "Nun wirst du mich fragen:
Warum tadelt er dann noch? Wer kann seinem Willen widerstehen?" und widerlegt diesen ab
Vers 20ff, indem er gottliche Prinzipien am Bild vom Topfer und vom Tones deutlich macht.
Naturlich ist der vermeintliche Einwand absurd: Sicher kann ein gerechter Gott mit voller
Berechtigung Unglauben und Rebellion tadeln. "Wer kann seinem Willen widerstehen?" ist
nicht bereits die paulinische Antwort, sondern ein hypothetische Einwand, der Fatalismus
reklamiert, wenn ohnehin alles nach gottlichem Plan, wie Paulus ausgefihrt hat, laufen muss.
Whedon meint zu dem vorgebrachten Einwand gegen die bisherige Darlegung von Paulus in
Vers 19: "Die judische Fragestellung ist folgende: Wenn Gott, wie Du sagst, alles nach
seinem Weg durchflihrt, warum zieht er uns Juden dann zur Verantwortung? Es kommt
aufgrund einer falschen calvinistischen Auffassung dieser Angelegenheit, dass hier der Jude
Einwand erhebt. Er versteht Paulus, wie er den Sachverhalt darstellt, als Vertreter der
Pradestination.” (zitiert in: Deibler, 1998, S. 222).

Gegen den Einwand der Willkir und des Fatalismus wendet sich Paulus in den weiteren
Versen, bestreitet jedoch nicht Gottes Souveranitat. Nach calvinistischem Verstandnis musste
Paulus auf diesen Einwand jedoch gar nicht reagieren, da alles von Gott gewollt und
vorherbestimmt sei. Dann waére es in der Tat ungerecht von Gott, dies alles zu tadeln, wenn er
es selbst ja so gewollt habe.

Gott tadelt jedoch zurecht, wenn seinem Willen widerstanden wird. Auch kann man Gott
keine Ungerechtigkeit oder Willkilr vorwerfen, wenn dieser Menschen oder Volker — wie das
Volk der Juden in der gegenwértigen Zeit — aufgrund ihres Unglaubens verwirft und andere
Menschen oder gar die Heiden fur seine Zwecke erwahit.

Gegen diese gottlichen Prinzipien kann nicht der Vorwurf des Fatalismus erhoben werden,
auch wenn sowohl Glaube und Gehorsam als auch Unglaube und Rebellion in den Planen
Gottes zum Tragen kommen. Paulus gibt fir seine Antithese plausible Griinde:

Vers 18 wird von Calvinisten so interpretiert, dass Gott Menschen verhartet und von der
Madglichkeit zu glauben ausschliel3t, bevor sie geboren werden. Gott verhdrtet jedoch erst
nach Rebellion und Widerstand gegen sein Reden — wie bei Pharao, den er nach wiederholtem
Reden dann ab der sechsten Plage verstockt hat. Israel als Nation wurde von Gott verstockt —
nicht aufgrund vorweltlicher Beschliisse, sondern aufgrund gegenwaértigen Ungehorsams
(Rom 11:31). Diese Verstockung wird beendet sein, wenn sich Israel zu Jesus Christus
bekehren wird (Rom 11:23). Gottes Erbarmen steht iber jedem, der an seinen Sohn glaubt.
Ab Vers 20 beginnt Paulus seine Gegenrede: Kein Mensch hat das Recht, solche Vorwiirfe
gegen Gott zu erheben und im néchsten Vers argumentiert Paulus, dass wie Ton, der von
einem Topfer geformt wird, auch der Mensch als Geschopf Gottes, keine Anklage — in diesem
Fall auch noch unbegriindet — hervorbringen darf. Wie der Ton, so er denn sprechen konnte,
kein Recht habe, gegen den Tépfer Anklage zu erheben, so darf kein Mensch Gott auf die
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Anklagebank setzen und gegen ihn die in Vers 19 geédulRerten Vorwirfe machen. Dies sollten
sich Ausleger vergegenwartigen, die Gott als Urheber der Sinde bezeichnen.
Der Topfer hat sicher — fahrt Paulus ab V.21 fort — das Recht, Ton zu nehmen und fir
bestimmte Zwecke zu formen. Genauso hat Gott das Recht, Menschen oder Volker fir
bestimmte Zwecke in seinen Planen zu gebrauchen.

Ab Vers 22 folgt die paulinische Rechtfertigung flr dieses gottliche Prinzip: Gott ertrégt die
Menschen, trotz ihrer Sinde und Rebellion, die seinen gerechten Zorn erregen und erzeigt
sich an denen gnadig, die Gegenstand seines Erbarmens sind.

Diese Verse sprechen davon, dass Glaubige und Unglaubige — die zwei GefaRe aus dem einen
Ton Mensch — in Gottes Heilsplan ihre Relevanz finden. Die eine Gruppe als "Gefaly zur
Ehre", die andere Gruppe als "GefaR zur Unehre™. Paulus hat im Romerbrief bereits deutlich
gemacht, dass von Natur aus alle Menschen siindig und in Rebellion gegen Gott leben. Im
weiteren Verlauf seiner Gedanken, macht Paulus ab Vers 24 deutlich, dass die Christen, aus
den Juden und den Heiden, als "GefaRe zur Ehre" Gegenstand des Heilshandelns und Gottes
Volk sind und nennt wiederum die traurige Tatsache, dass dabei nur ein Uberrest des
judischen Volkes zum Heil in Christus gefunden hat.

Romer 9 und die Pradestinationslehre

Dieser Abschnitt zeigt — im Gegensatz zur calvinistischen Sicht —, dass die Auswahl Gottes in
seinem Handeln vollig am individuellen Glaubensgehorsam des Einzelnen bzw. des ganzen
Volkes Israel ansetzt. Die Geschichtsschreibung Gottes basiert auf Menschen, die seinem Ruf
— wie Jakob - gehorchen. Menschliche Leistungen, gute Werke oder die biologische
Abstammung (Israel) kénnen die Notwendigkeit zum Glauben nicht ersetzten oder Gottes
Wohlwollen auf sich ziehen, da Gott in seinem Auswahlhandeln Glauben als Grundlage
voraussetzt. Ebenso wie Gott den personlichen Glauben zur Grundlage der Auswahl seines
Heilshandelns voraussetzt, hat der Unglaube und die Rebellion gegen Gottes Reden die
Zubereitung zum Verderben (V.22) zur Folge. Hier kann sowohl irdisches Gericht verstanden
werden, wie das des judischen Volkes ab 70 n.Chr., als der judische Tempel zerstort wurde,
eine grofRe Zahl Juden umkam und der Rest in alle Welt zerstreut wurde, aber evtl. auch
ewiges Gericht, dass Menschen ohne BulRe und Bekehrung zu Christus erwartet.

Insgesamt sagt Paulus, dass Gottes Zurlicksetzung seines erwahlten Volkes im Einklang mit
seiner Gerechtigkeit ist, da dieses Volk sich im Unglauben seinen Planen widersetzt hat und
das Evangelium von Jesus Christus nicht angenommen hat.

Zu diesen Abschnitten im Roémerbrief meint M.R. Vincent: "Diese Kapitel, da sie die
schwierigsten in den Schriften des Paulus sind, wurden am meisten missverstanden und falsch
angewandt. lhre gefahrlichste Verdrehung ist, dass davon die Lehre Gottes willktrlicher
Vorherbestimmung Einzelner zum ewigen Leben oder ewiger Verdammnis gefolgert wurde.
Es kann gezeigt werden, dass dies nicht der Inhalt dieser Abschnitte ist." (zitiert in: Fisk,
2002, S.120).

Apostelgeschichte 13:48

,,Als aber die aus den Nationen es horten, freuten sie sich und verherrlichten das Wort des
Herrn und glaubten, so viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.*

Ein Text — zwei Meinungen

Apg 13:48 ist einer der am meisten angeflihrten Schriftstellen, die aussagen wirde, dass eine
vorweltlich definierte Zahl an Menschen zum Heil vorherbestimmt sei: "Jeder Calvinist, egal,
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was er sonst glaubt, verwendet diesen Vers um die bedingungslose Erwahlung zu beweisen."
(Vance, 2002, S. 345).

"Bestimmt"”, bzw. "verordnet” beziehe sich auf die calvinistische Lehre der souverdnen
Erwahlung, wonach Gott einen vorweltlichen Ratschluss gefasst habe, wer errettet werden
und welche Menschen nicht bertcksichtigt werden sollen bzw. fiir die Holle vorherbestimmt
sind. Nach diesem Verstandnis waren einige der unglédubigen Heiden, die das Evangelium
horen, zum Heil vorherbestimmt, den anderen wiirde die Gnade vorenthalten, und BuRe und
Glauben wéren ihnen unmdglich.

Arthur Pink, ein Uberzeugter Calvinist, gelangte im Hinblick auf diesen Vers zu folgender
Auffassung: "Jeder Beitrag an menschlichem Einfallsreichtum wurde aufgewandt, um die
scharfe Klinge dieser Schriftstelle stumpf zu machen und die klare Bedeutung dieser Worte
wegzudiskutieren, aber die Anstrengung ist vergeblich, denn nichts wird jemals im Stande
sein, diese oder &hnliche Abschnitte mit dem Verstand des naturlichen Menschen zu
versohnen™ (1961, S. 62).

Dave Hunt hingegen kommt, nachdem er sich ebenfalls mit diesem Vers auseinandersetzt, zu
einer anderen Uberzeugung: "Vorherbestimmung und Erwahlung sind biblische Lehre — aber
sie sind nie zum Heil™ (2003, S. 265). Ebenso meint Robertson in seinem Kommentar zum
griechischen Neuen Testament zu dieser Stelle: "Es gibt keinen Beweis, dass Lukas einen
absoluten Ratschluss des personlichen Heils im Sinn hat."(zitiert in: Bibleworks, 2003).
Um zu einer klaren Uberzeugung zu kommen, welche der beiden Positionen nun dem
tatsdchlichen Sinn dieses umkampften Verses entspricht, muss dieser detailliert analysiert
werden.

Zur Ubersetzung
Der Satz gliedert sich in zwei Teile:

TEIL I: ,,Als/da aber die aus den Nationen es horten, freuten sie sich und verherrlichten das
Wort des Herrn und glaubten*

a. "Aber die aus den Nationen™ zeigt den Gegensatz zu den Juden, die hoérten und
nicht glaubten (v.46).

b. "Freuten” und "verherrlichten™ im Imperfekt, zeigt nicht eine punktuellen,
sondern einen andauernden Zustand der Heiden als Reaktion auf das
verkundigte Evangelium.

c. "glaubten" steht in manchen Ubersetzungen nach einem Strichpunkt und wird
mit einem zusatzlichen "es" Ubersetzt. Das zweifache "und" zeigt jedoch an,
dass sich die Verben ,,freuen — verherrlichen — glauben* in gleicher Weise an
das Horen des Wortes Gottes anschlieRen und kein neuer Akzent gesetzt wird.

TEIL II: ,,s0 viele ihrer zum ewigen Leben verordnet/bestimmt/gesetzt waren*

a. Der Nebensatz ist eine Ergdnzung zum vorangehenden Subjekt ,,sie”, d.h. die
glaubenden Heiden, werden dadurch genauer charakterisiert bzw. weitere
Informationen zu den Heidenchristen geliefert.

b. Hier steht kein kausaler Nebensatz, der den Grund des Glaubens der Heiden
angeben wirde (etwa ,,sie glaubten, weil..."). Dieser Sachverhalt ist im
Hinblick auf die calvinistische Deutung dieses Verses wichtig.
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An dieser Stelle soll fur die weiteren Uberlegungen der Text der alten Lutheriibersetzung
dienen, der Apg 13:48 treffend Ubersetzt: "Da es aber die Heiden hérten, wurden sie froh und
priesen das Wort des HERRN und wurden glaubig, wie viele ihrer zum ewigen Leben
verordnet waren."

Wer sind die ,,zum ewigen Leben bestimmten*?

"So viele™ ist mit einem mathematischen Gleichheitszeichen vergleichbar: Auf der linken
Seite der Gleichung steht exakt das selbe wie auf der rechten. Durch dieses Wort (Griech.:
hosoi) wird das vorherige Subjekt (d.h. die Heiden, die glauben) im nachfolgenden Satzteil
wieder aufgegriffen und referenziert. R.B. Rackham &uRert sich in seinem Kommentar zur
Apostelgeschichte zu 13:48 und schreibt: "Diejenigen, die glaubten, werden von St. Lukas als
die beschreiben, die zum ewigen Leben bestimmt wurden.” (zitiert in: Fisk, 2002, S. 110).
Dies betont auch Theodor Zahn in seinem Kommentar zu dieser Stelle (vgl. 1919, S. 452).
Die Gruppe der glaubigen Heiden, die im ersten Satzteil genannt ist, sind die gleichen
Personen, die zum ewigen Leben bestimmt sind bzw. waren. Dieser Sinn des Satzes geht
einher mit der Bedeutung, dass alle Heiden, die glaubten, das ewige Leben haben wiirden.

Zeitlicher Zusammenhang und Urheber

Das ewige Leben ist im Neuen Testament stets mit einem gegenwartigen und einem
zukunftigem Aspekt verbunden: Die heute Glaubenden werden zu einem zukinftigen
Zeitpunkt das ewige Leben in der Herrlichkeit empfangen: Joh 6:40 ““dass jeder, der den
Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe; und ich werde ihn auferwecken am letzten
Tag.*

Jeder Glaubige hat bereits zu Lebzeiten die Verheilung des ewigen Lebens (=Gegenwart) und
wird dazu am letzten Tag auferweckt (=Zukunft).

Im Hinblick auf Apg 13:48 ist die Frage, wann und von welchem Urheber Christen zum
ewigen Leben bestimmt werden bzw. wurden. Dies ist nicht einfach zu beantworten, da
Zeitpunkt und Akteur im Text nicht genannt werden. Es gib fiir die Moglichkeiten innerhalb
des Textes zwei Meinungen dazu:

1) Die Akteure sind die Glaubenden

In diesem Fall wird ,,gesetzt/bestimmt/disponiert“ in reflexiver Form aufgefasst: Die
glaubigen Heiden haben sich selbst zum ewigen Leben gesetzt/bestimmt/verordnet/disponiert,
indem sie das Evangelium hérten und daran glaubig wurden. Da die griechische Form sowohl
Medium als auch Passiv sein kann, ist die reflexive Form des Mediums nicht ausgeschlossen.
Das Zeitverhéltnis wirde dann auf die damalige Gegenwart zur Zeit der Bekehrung
hinweisen, ndmlich auf den Zeitpunkt, an dem die Betreffenden an das Evangelium geglaubt
haben. Demnach stiinden die Heiden, die an das Evangelium glauben, den Juden gegeniber,
von denen Paulus und Barnabas sagten: "Euch musste das Wort Gottes zuerst verkindigt
werden; da ihr es aber von euch stof3t und euch selbst des ewigen Lebens nicht wirdig achtet,
siehe, so wenden wir uns zu den Heiden." (Apg 13:46). Nach diesem Verstdndnis kame die
menschliche Verantwortung durch ihre persdnliche Entscheidung fur Christus stark zum
Ausdruck. Ausleger wir R.B. Rackham und A. MacLaren pléadieren fir diese Bedeutung.
Letzterer erkennt im Text von Apg 13:48 keinen Hinweis, der auf eine gottliche
Vorherbestimmung hinweist, sondern sieht allein einen Bezug auf die Glaubensentscheidung
der Heiden, die auf das ewige Leben hin ausgerichtet ist (vgl. Fisk, 2002, S. 110). In seiner
Aussage, dass das Wort fur "vorherbestimmen™ in Apg 13:48 keine Verwendung findet, ist
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MacLaren sicher nicht zu widersprechen. Ebenso ist im Hinblick auf 1Kor 16:15 eine
reflexive Bedeutungsmaoglichkeit des verwendeten Wortes moglich, denn dort heif3t es: "und
dass sie sich dem Dienst an den Heiligen gewidmet [bzw. verordnet, gestellt, angeordnet,

bereitgestellt] haben."

2) Der Akteur ist Gott

Nach dem zweiten Verstdndnis waren diese glaubigen Heiden — im passiven Sinn — die
Objekte, die von einem Akteur, der niemand anderer als Gott selbst sein kann, zum ewigen
Leben bestimmt worden. "Gesetzt/bestimmt™ wird hierbei in passiver Form verstanden: Die
Glaubigen wurden zum ewigen Leben gesetzt/bestimmt/verordnet.

Aufgrund der Tatsache, dass Menschen — im Fall von Apg 13:48 die Heiden — an seinen Sohn
glauben, sind diese Personen in Folge von Gott dazu bestimmt, die Herrlichkeit und das ewige
Leben zu erlangen. Die Frage, die dabei zu stellen ist, wére wann die glaubigen Heiden dazu
bestimmt wurden. Hier ware anzunehmen, dass Gott vor Grundlegung der Welt, Menschen,
die an Jesus Christus glauben, wie die gldubigen Heiden in Apg 13:48, fiir das ewige Leben in
der himmlischen Herrlichkeit bestimmt hat. Die Menschen, die zum Glauben an Christus
kommen, sind bereits aufgrund der ewigen Plane Gottes dazu bestimmt, die spatere
Herrlichkeit bei Gott und das ewige Leben zu erlangen. Die entsprechende Ubersetzung
wirde dann gemal der alten Lutheriibersetzung lauten "und wurden glaubig, wie viele ihrer
zum ewigen Leben verordnet waren."

Diese Deutung wirde die Perspektive Gottes betonen, in der Art, dass die Glaubigen zum
Erhalt des Erbes im Himmel vorherbestimmt sind (Eph 1:11).

Schlussfolgerung

Aufgrund des Textzusammenhangs und der Parallelstelle Eph 1:11 wiirde am ehesten die
Deutung nahe liegen, dass Gott die Glaubigen vor Grundlegung der Welt dazu bestimmt hat,
das ewige Leben bei ihm zu erhalten. Dazu hat er sie in seinem ewigen Ratschluss bestimmt.

Apg 13:48 behandelt die Frage, warum die glaubigen Heiden — im Gegensatz zu denen die
sich dafur nicht wirdig halten (vgl. Apg 13:46) — das ewige Leben erlangen werden: Weil sie
von Gott dazu bestimmt worden sind. Gleicher Sachverhalt findet sich in 1Thes 5:9 ,,Denn
Gott hat uns nicht zum Zorn bestimmt, sondern zum Erlangen des Heils durch unseren Herrn
Jesus Christus.**

Apg 13:48 behandelt im Kontext die Abfolge, das Evangelium zu horen, daran glauben mit
der Konsequenz die Bestimmung des zukunftigen ewigen Lebens zu erlangen. James
Dieser Abschnitt steht damit im deutlichen Kontrast zum vorangehenden Bericht tber die
Reaktion der Juden: Evangelium héren — nicht daran glauben — mit der Konsequenz, das
ewige Leben nicht zu erlangen bzw. sich selber dafir unwirdig halten. McCarthy bringt in
seinem Lehrroman ebenfalls diesen Gedanken an einer Stelle zum Ausdruck: "In den
vorangehenden Versen wird die Verantwortung des Menschen betont [...]. Paulus predigte zu
Juden und sie weigerten sich, ihm zuzuhéren. Er sagte ihnen, dass sie sich selber unwirdig
des ewigen Lebens gerichtet hatten. Paulus wandte sich dann zu den Heiden und erklérte
ihnen das Evangelium. Diese Nicht-Juden nahmen seine Botschaft freudig auf. Gott
verordnete diejenigen unter ihnen, die Bulie taten, zum ewigen Leben und gab ihnen das Licht
zum Glauben an Jesus." (2006, S. 326)

Zusammenfassend kann man behaupten: Apg 13:48 zeigt im praktischen Missionsgeschehen,
den Ablauf, von dem auch Joh 5:24 spricht: ,,Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich
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gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in
das Leben ibergegangen.“

Lukas beschreibt u.a. zunachst den Dreiklang der Verkindigung von Gottes Wort, dem Horen
und dem Glauben. Im weiteren werden die Glaubigen als die beschrieben, die von Gott zum
ewigen Leben bestimmt wurden.

Die Bestimmung zum ewigen Leben steht zwischen der Gegenwart des Glaubiggewordenen
und dessen Zukunft und gibt insofern den Gedanken von Eph 1:11 wieder ,,Und in ihm haben
wir auch ein Erbteil erlangt, die wir vorherbestimmt waren nach dem Vorsatz dessen, der
alles nach dem Rat seines Willens wirkt*. Hier sind wiederum gegenwaértig Glaubige
angesprochen, die durch Glauben im Besitz des Heils sind und durch Gottes Ratschluss zum
Erbe im Himmel bestimmt sind.

Grund der Ablehnung der calvinistischen Exegese

Welcher Auffassung man auch folgen mag, Apg 13:48 behandelt nicht die Frage, warum
einige der unglaubigen Heiden durch die Verkiindigung des Evangeliums gldubig wurden,
d.h. warum sie die Wiedergeburt erfahren haben — etwa weil sie vor Grundlegung der Welt
dazu vorherbestimmt worden sind, wie es der Calvinismus reklamiert. Theodor Zahn kommt
nach Untersuchung von Apg 13:48 zu folgendem Schluss: "Daraus ergibt sich nichts fir die
Annahme einer ewigen Erwahlung und Vorherbestimmung der Einzelnen zum
seligmachenden Glauben, welche ohne eine ebenso ewige Vorherbestimmung der gleichfalls
von Gott Geschaffenen, aber nicht zur Seligkeit Erwahlten, zum Unglauben und zur
Unseligkeit nicht zu denken ist. Diese Deutung ist [...] stilistisch unmdglich.” (1919, S. 454).

Aus Apg 13:48 geht lediglich hervor, dass einige der ungldaubigen Heiden aufgrund der
Verkilndigung des Evangeliums glaubig wurden. Die Stelle sagt nicht aus, dass sie deshalb
glaubig wurden, weil sie vor Grundlegung der Welt dazu vorherbestimmt worden waren, sich
zu bekehren bzw. glaubig zu werden. Apg 13:48 lautet nicht folgendermaRen: ,,Als aber die
aus den Nationen es horten, freuten sie sich und verherrlichten das Wort des Herrn und
wurden glaubig, weil sie zum ewigen Leben verordnet worden waren.**

Eine aufschlussreiche Passage ber Unglaubige, in diesem Fall die Juden, findet sich in den
vorherigen Versen. Diese hielten sich selbst nicht des ewigen Lebens fir wirdig. Es war also
deren Verantwortung, nicht an das verkiindete Wort Gottes geglaubt zu haben. Ein
vorweltlicher Beschluss Gottes zu ihrer Verwerfung hingegen wird nirgendwo erwahnt.
Nachdem die Angesprochenen das Evangelium durch Unglauben zuriickgewiesen haben,
wendet sich dieses nunmehr an die Heiden.

Die calvinistische Deutung von Apg 13:48 bezieht sich auf die Vorherbestimmung einzelner
ungldubiger Heiden zur Wiedergeburt. Zwischen der Phase des Unglaubens und der
Wiedergeburt lage ursachlich die vorweltliche goéttliche Préadestination zum Heil in der
Wiedergeburt. Dieser Ubergang vom Unglauben zum Glauben einzelner Heiden, zwischen
der die vorweltliche Bestimmung Gottes stehen wirde, ist im Text jedoch nicht enthalten. Der
erwéhnte erste Pol im Satz ist vielmehr der bereits eingetretene Zustand des Glaubens. Daran
knupft die Bestimmung an, die auf den zweite Pol — das ewige Leben — gerichtet ist.

Die Thematik, die Apg 13:48 nicht behandelt, ist also, warum Unglaubige zum Glauben
kommen — etwa durch vorweltliche Vorherbestimmung im calvinistischen Sinn. Es ist keine
Rede von vorweltlicher Vorherbestimmung zur Bekehrung bzw. zum Glaubigwerden. Die
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Bestimmung Gottes steht hier nicht urséchlich zwischen dem Zustand des Unglaubens und
dem des Glaubens. VerheiBungen Gottes beziehen sich in der Heiligen Schrift nie auf den
Zustand des Unglauben. Somit gibt es auch keine Verheillung ewigen Lebens an Menschen,
die keine Christen sind. D.h., die Stelle lehrt nicht, warum der eine glaubt und ein anderer
nicht glaubt. Die Heiden glaubten nicht, weil sie zum ewigen Leben verordnet waren, sondern
sie wurden zum ewigen Leben verordnet, weil sie glaubten. Nirgends in der Heiligen Schrift
gibt Gott einem Menschen, der sich in einem Zustand des Unglaubens befindet, die
VerheiBung des ewigen Lebens.

"Es gibt ebenso eine Anzahl von Dingen, welche die Bibelstelle aus Apg 13:48 nicht aussagt.
Sie sagt nicht, dass jemand zum Glauben bestimmt werden muss. Sie sagt nicht, dass es
‘Verworfene' gibt, die nicht gerettet werden koénnten. [...] Sie sagt nicht, dass die, welche
bestimmt sind, glauben werden. Sie sagt nicht, dass jeder der je gerettet wurde, zum Glauben
bestimmt wurde. Und die letzte Sache, die dieser Vers nicht sagt, ist, dass jeder Calvinist sie
als Beweistext flr die unbedingte Erwahlung verwenden muss." (Vance, 2002, S. 348).

Die calvinistische Deutung dieser Bibelstelle ist daher abzulehnen.

Epheser 2:8

,,Denn aus Gnade seid ihr errettet durch Glauben, und dies nicht aus euch, Gottes Gabe ist
es(‘

Die calvinistische Deutung

In seiner Studienbibel schreibt MacArthur zu Rom 9:16 "Sogar der Glaube ist eine Gabe
Gottes™" und begriindet dies mit Eph 2:8. In seinen Anmerkungen zu Eph 2:8 bemerkt er:** ist
sogar dieser Glaube Bestandteil der rettenden Gabe Gottes. Diese Lehre Ubertragt er auf
andere Bibelstellen, wie etwa Rom 1:16: ,,...rettender Glaube ist Gbernatirlichen Ursprungs
und eine Gabe der Gnade Gottes, die er im Herzen hervorbringt.*

MacArthur misste als calvinistischer Ausleger der Heiligen Schrift beweisen, dass nicht jeder
Mensch glauben kann, darf und soll. Dies ist nur denjenigen vorbehalten, die von Gott dazu
vorherbestimmt sind. Die ubrigen Menschen werden ,,mit dem Heil Gbergangen®. Auch in
seinem Kommentar zu 1Tim 2:4 zeigt sich dieses Verstandnis: ,,in seinem ewigen Ratschluss
erkor er nur die Erwahlten aus der Welt [...] Die tbrigen gab er dahin [...]" (2002, S. 1783).
Ebenso behauptet MacArthur in seinen Anmerkungen zur Bibel zu 2Pet 3:9, wo geschrieben
steht: ,,und will nicht, dass jemand verloren werde, sondern dass sich jedermann zur Buf3e
kehre*, dass sich ,Jemand’ nur auf die Erwahlten bezieht, d.h. Gott will nur, dass die
vorweltlich zur Seligkeit erwahlten nicht verloren gehen. Die tbrigen Menschen gehen in die
Holle, ,,weil sie* — so MacArthur — ,,zu diesem Schicksal bestimmt sind** (2002, S. 1883).

Somit muss MacArthurs Auslegung von Eph 2:8 auf dem Hintergrund der Lehre verstanden
werden.

Der Glaube als unwiderstehliche Gabe an bestimmte Menschen?

Die Meinung, dass der Glaube gemaB Eph 2:8 eine unwiderstehliche Gabe Gottes an Erwahlte
sei, muss einer genaueren Uberprufung standhalten, um als biblische Lehre Anerkennung
finden zu konnen.

Helge Stadelmann schreibt in seinem Epheserkommentar: ,,Manche Ausleger haben das Wort
,dies” in V.8 direkt auf den ,Glauben’ bezogen: der Glaube sei ,nicht aus euch’ [...] dieser
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Bezug [ist] grammatisch hier doch nicht so mdglich* (1993, S. 87).
Robertson bemerkt in ,,Word Pictures®, einem Kommentar zum griechischen Text des Neuen
Testaments, dass ein Bezug von ,,Glaube* auf ,,und dies nicht aus euch* grammatikalisch
nicht moglich ist: ,,Und dies (kai touto). Neutrum, nicht feminin taute, und daher bezieht es
sich nicht auf Glauben (feminin), sondern auf den Akt der Errettung aus Gnade bedingt durch
Glaube unsererseits. Paulus zeigt, dass Errettung ihre Quelle nicht im Menschen hat (ex
humon, aus euch), sondern in Gott. AuBerdem ist es Gottes Gabe (doron) und nicht das
Ergebnis unserer Werke" (zitiert in: Bibleworks, 2003, zu Eph 2:8)

Ebenso zeigt dies der Grundtextkommentar ,Word Biblical Commentary“, der ,dies*
aufgrund der Grammatik nicht direkt auf "Glauben", sondern auf den ,,gesamten Prozess der
Errettung® bezieht, obwohl "in der Interpretationsgeschichte touto [Anm: d.h. dies] von
einigen speziell auf das letzte Wort im vorangehenden Satzteil bezogen wurde™ (Lincoln,
1990, S.111f).

Zusammenfassend kann man also sagen, dass der Satzteil ,,und dies nicht aus euch, Gottes
Gabe ist es* — im Gegensatz zur Auslegung John MacArthurs und anderer Calvinisten — nicht
direkt auf ,,Glauben“ bezogen werden kann, da ,,Glauben* im Griechischen feminin — ,,und
dies” (Griech.: ,kai touto”) hingegen eine Neutrum-Form ist.

Die Definition des Glaubens als unwiderstehliche Gabe Gottes an bestimmte Erwdahlte ist
somit mit Eph 2:8 und auch mit keiner anderen Stelle der Heiligen Schrift zu belegen.

Glaube als Gabe Gottes an Erwahlte im Licht anderer Schriftstellen

Mk1:15 ,,Tut Bufle und glaubt an das Evangelium!* musste mit dem Hinweis versehen
werden ,,Ihr kdnnt aber nur dann glauben, wenn ich euch diesen Glauben gebe werde — das
wird bei den vorweltlich Erwahlten geschehen, ob sie dies wollen oder nicht, die anderen
uberlasse ich ihrem Weg ins Verderben, da diese nicht glauben kénnen, sollen und dirfen.*

Wie man sieht, ist die calvinistische Auslegung von Eph 2:8 nicht auf andere Schriftstellen
Ubertragbar, ohne diesen eine nicht intendierte Bedeutung zu geben und kann auch nicht aus
sich selbst heraus als Beleg fur die calvinistische Sichtweise dienen. An dieser Stelle ist
abschlieBend mit Jean Gibson festzuhalten: "Den Leuten wird gesagt, dass der Glaube
einfach eine Gabe Gottes an einige ist, da Glaube das Nomen ist, das dem ,es’ vorangeht. Es
wurde mehrer Schriftstellen geben, die zur Verwirrung fihren wirden, wenn man konstant
diese Logik verfolgen wirde." (1992, S.7).

2Thessalonicher 2:13-14

,.Wir aber sind Gott allezeit zu danken schuldig fir euch, vom Herrn geliebte Briider, dass
Gott euch von Anfang an zum Heil erwahlt hat, in der Heiligung des Geistes und im Glauben
an die Wahrheit, wozu er euch berufen hat durch unser Evangelium, damit ihr die
Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus erlangt.*

Ein Belegtext fur die bedingungslose Erwahlung?

"Dieser Vers wird oft als schlissiger Beweis angefiihrt, dass Gottes Erwahlung zum Heil ist.”
(Fisk, 2002, S. 138). Die calvinistische Erklarung dieser Schriftstelle wiirde diesen Abschnitt
im Sinne einer Auserwéhlung zum Heil in der Wiedergeburt verstanden wissen. Der Grund
fur den Dank des Paulus wdare demnach die Tatsache, dass Gott die Thessalonicher durch
seine "souverane Erwahlung” und seine "unwiderstehliche Gnade™ zur Wiedergeburt gebracht
hatte. Der Vers wirde den Grund angeben, warum die Thessalonicher glaubig wurden,
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namlich aufgrund Gottes souveraner Gnadenwahl, die sich nur auf einen vorweltlichen
Beschluss ("von Anfang an™) zurickfihren liee. Auch Thomas Schirrmacher fiihrt diesen
Vers als Beleg fir seine calvinistische Auffassung von Erwéhlung an (vgl. 2001, S. 170).

Es muss nun die These geprift werden, ob Paulus in diesen Versen eine Erwahlung zum Heil
in der Wiedergeburt zum Ausdruck bringen will, oder ob dies dem Text widersprechen wiirde
und der Zusammenhang auf einen anderen Sinn weist.

Zeitaspekt, Objekt und Ziel der Errettung

Die zwei Interpretationsmdglichkeiten wiirden sich entweder auf die Erwahlung zum Heil als
Tatsache der Vergangenheit — die Thessalonicher kamen durch die Erwéhlung Gottes zum
Heil -, oder auf ein zukunftiges Ereignis, etwa im Sinne einer noch bevorstehenden Errettung,
beziehen.

Zun&chst ist dabei beachtlich, dass in dieser Stelle die ,,zum Heil erwahlten* als "Bruder"
bezeichnet werden, d.h. der Glaube an Christus wird an dieser Stelle bereits vorausgesetzt:
"Beachte zunadchst das Ziel der Erwahlung oder der Bestimmung. Es ist nicht so, dass
Unerloste (oder Nicht-Wiedergeborene) Glaubige werden, sondern 'geliebte Briider' einen
bestimmten Aspekt des Heils erwarten, wie der nachste Vers sagt.” (Fisk, 2002, S. 139).

Ebenso ist zu Gberdenken, dass die Heilige Schrift im Zusammenhang mit der Errettung einen
dreifachen zeitlichen Bezug kennt: Glaubige wurden durch das Werk am Kreuz errettet,
indem sie sich bekehrt haben (Vergangenheitsaspekt), sie werden in ihrem gegenwaértigen
Leben von dem Einfluss und der Macht der Stinde errettet (Gegenwartsaspekt) und sie werden
vor den kunftigen Gerichten (kommende Tribsal bzw. Hélle) errettet (Zukunftsaspekt).

Der Kontext der Verse muss nun Aufschluss tber den von Paulus intendierten Zeitaspekt der
Errettung in diesen Versen geben: Im Vers 14 finden wir die Aussage, dass die Glaubigen
durch das Evangelium zur Erlangung der Herrlichkeit des Herrn Jesus Christus berufen sind.
Das Eingehen in diese Herrlichkeit stellt fir die Gemeinde in Thessalonich eine Ermutigung
in ihren derzeitigen Schwierigkeiten dar und bezieht sich auf die Zukunft. Dies soll ihnen
Trost und Hoffnung fur die Gegenwart geben (V. 16).

Die Verse, an die sich die Aussage des Paulus anschlief3t, sprechen von kommenden
Gerichten tber die Unglaubigen: Gott wird kréftige Irrtimer senden (V. 11). Diese Menschen
werden verloren gehen, da sie das Evangelium zurlickgewiesen haben (V. 10).

Inmitten dieses Kontext findet man nun den Satz (ber die Erwahlung zur Errettung der
Glaubigen.

Die Grundlage des Heils liegt ,,in der Heiligung des Geistes” und ,,im Glauben an die
Wahrheit®. Richard Blight meint im Hinblick auf die Bedeutung des Wortes "in™ bzw. "im":
"Dies verweist auf das Mittel zur Errettung [...]: errettet mittels der Heiligung und des
Glaubens." (1989, S. 238). Der Text spricht also dabei nicht von einer Erwahlung zur
Heiligung und zum Glauben, wie es dem calvinistischen Verstandnis entspréache.

Durch den Glauben an Jesus Christus erfahrt der Mensch die Wiedergeburt und erhalt den
Heiligen Geist. In Joh 5:24 sagt der Herr Jesus: ,,Wer mein Wort hort und glaubt dem, der
mich gesandt hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist aus
dem Tod in das Leben Ubergegangen. Der Glaube an Jesus Christus bewirkt demnach auch
eine Bewahrung und Rettung vor kommendem Gericht (Zukunftsaspekt) und der Herr
verheilit kiinftiges ewiges Leben. Den glaubigen Thessalonichern wird also aufgrund ihres
Glaubens die Erlangung der "Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus” verheif3en.
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Die Rettung als kuinftiges Ereignis

Im Zusammenhang der anderen Verse und Parallelstellen ist daher der VVergangenheitsaspekt,
den die calvinistische Deutung erforderlich macht, auszuschlieRen. Gegen diesen Sinn auf3ert
sich auch A.T. Robertson, wenn er von einer "finalen Errettung” in seinen Anmerkungen zu
dieser Textstelle spricht (zitiert in: Bibleworks, 2003). Auch in 1Thes 5:9 liegt die Betonung
im Bezug auf das Heil bzw. die Rettung auf einem zukiinftigen Aspekt: “Denn Gott hat uns
nicht zum Zorn bestimmt, sondern zum Erlangen des Heils durch unseren Herrn Jesus
Christus.*

Paulus beschreibt in 2Thes 2:13 ebenso wie in 1Thes 5:9 den Gegensatz zwischen den
Unglaubigen, die verloren gehen werden und den Glaubigen, die von Gott zur Rettung vor
den kommenden Gerichten bestimmt sind.

Die Beschlussfassung Gottes war ,,von Anfang an*. Hier liegt die Bedeutung nahe, dass
Gottes Bestimmung, die sich auf das Heil und die Rettung der Glaubigen beziehen, schon vor
Grundlegung der Schopfung, d.h. von Anfang an in seinen Plédnen vorhanden war. Fisk
hingegen bezieht "von Anfang an" auf die Zeit, ab der das Evangelium zu den
Thessalonichern kam und diese zum Glauben fanden und Christen wurden (vgl. 2002, S.
139).

Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass 2Thes 2:13 nicht thematisiert, dass die
unglaubigen Thessalonicher durch Erwahlung glaubig wurden, was der calvinistische Sicht
entsprache, sondern vielmehr, dass Glaubige durch Gottes Erwahlung zur kiinftigen Errettung
— im Gegensatz zu den Ungldubigen — von Anfang an aufgrund ihres Glaubens vor den
kommenden Gerichten bewahrt bleiben.

2Timotheus 2:10

,,Deswegen erdulde ich alles um der Auserwahlten willen, damit auch sie die Rettung, die in
Christus Jesus ist, mit ewiger Herrlichkeit erlangen.*

Textinterpretation im Sinne der Auserwahlung Ungléubiger

John MacArthur vertritt als Calvinist in seinem Kommentar zum 2Timotheusbrief folgende
Meinung zu diesem Vers: "Mit Auserwahlten meint er nicht andere Glaubige, sondern Gottes
Menschen, die erst noch die Errettung erlangen mussen, die in Christus Jesus ist, die aber
von Gott dazu auserwahlt sind. Wenn dieses Wort mit einem Konjunktiv verbunden ist, so wie
hier mit tunchano (erlangen), wird es zur Angabe des Zwecks oder Ziels gebraucht. Eine
exaktere Ubersetzung ware also 'zu dem Zweck, dass diese Unglaubigen, denen ich ein
Zeugnis bin, die Errettung erlangen, die in Christus Jesus ist™* (2003a, S. 68f)

Die Interpretation 0.g. Textstelle aus calvinistischer Sicht wiirde somit

1) das Erdulden des Paulus auf sein evangelistisches Bemiihen,

2) die Auserwahlten auf Unglaubige, die zum Glauben auserwéhlt sind und

3) die Rettung, die in Christus Jesus ist auf die Wiedergeburt bzw. VVergebung der Stinden
beziehen.

Sinngemal} wiirde der Abschnitt auf folgende Art verstanden werden: Die Anstrengungen des
Dienstes des Apostels Paulus haben das Erreichen der zum Glauben an Christus Auserwahlten
mit dem Evangelium zum Ziel, damit diese, wie es auch bereits bei Paulus der Fall ist, die
Rettung — im Sinne der Wiedergeburt und Vergebung der Stiinden — erfahren sollten.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass der Begriff der Auserwahlung im Calvinismus explizit
auf Unglaubige bezogen wird. Nach diesem Verstandnis gibt es einige zum Heil erwéhlte
Ungléaubige, die durch die wirksame Gnade zum Heil in der Wiedergeburt bestimmt sind.
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Thema des 2. Timotheusbriefs

Um der Textstelle gerecht zu werden und das calvinistische Verstandnis uberprufen zu
kdnnen, ist es notwendig, den naheren und weiteren Zusammenhang zu beachten:

Paulus ermutigt seinen Mitarbeiter Timotheus in seinem schweren Dienst in Ephesus
angesichts der Schwierigkeiten mit falschen Lehren, Verfolgungen der Gemeinde und der
Untreue und Unzuverlassigkeit unter den Christen. Paulus regt seinen ,,geliebten Sohn* an, in
diesen Umstanden die ,,Widrigkeiten* zu erdulden, die dieser Dienst mit sich bringt und dem
Herrn treu zu bleiben.

Paulus steht am Ende seines Lebens und weist auf seinen eigenen, entbehrungsreichen Dienst
hin, der nun mit dem Martyrium enden wird (4:6), jedoch von Seiten Gottes mit der Krone der
Gerechtigkeit belohnt wird (4:8)

Die Verfolgung derer, die Gott treu nachfolgen wollen, ist geradezu ein Kennzeichen eines
echten Dieners (3:12). Paulus selber sitzt wie ein Verbrecher in Gefangenschaft. Zudem wird
Timotheus aufgefordert sich an den Herrn Jesus zu erinnern, ,,der so groRen Widerspruch von
den Siindern gegen sich erduldet hat* (Heb 12:3), bevor er von den Toten auferstanden ist
und verherrlicht wurde.

Der Christ im Spannungsfeld zwischen Gegenwart und Zukunft

Zur Begrundung der Notwendigkeit, die Widrigkeiten als Streiter Christi (V. 3) zu erdulden,
zeigt Paulus das Spannungsfeld zwischen den beiden Polen, in denen jeder Knecht des Herrn
steht: Die Leiden der jetzigen Zeit und die ewige Herrlichkeit danach. Das Prinzip Gottes
,»-durch Leiden zur Herrlichkeit* findet sich in Rom 8:18: ,,Denn ich denke, dass die Leiden
der jetzigen Zeit nicht ins Gewicht fallen gegentiber der zukiinftigen Herrlichkeit, die an uns
geoffenbart werden soll*.

Diese beiden Pole finden sich auch in Kap 2,1-13:

e Die Leiden der jetzigen Zeit:
Was hat der Streiter Christi in der Gegenwart zu erwarten? Widrigkeiten (V. 3), Kriegsdienst
(V. 4), Wettkampf (V. 5), Arbeit (V. 6). Paulus selber sieht sich in Widrigkeiten bis zum

Gefangnis (V. 9), die er jedoch standhaft fir die Auserwahlten ertragt (V.10) mitgestorben
sein (V. 11), erdulden (V. 12).

e Die zukinftige Herrlichkeit der Glaubigen:

Was hat der Streiter Christi von der Zukunft zu erwarten, wenn er dem gefallen hat, der ihn
angestellt hat (V. 4)? Empfang des Siegeskranzes (V. 5), Anspruch auf die Ernte (V. 6),
mitleben (V.11), mitherrschen (V. 12).

Dieses Prinzip Gottes hat im gegensétzlichen Sinn ebenso Giltigkeit: Wenn wir den Herrn in
unserem Leben verleugnen, wird er unseren Dienst ebenso verleugnen (V. 12). Diesem
Grundsatz hat sich Gott verpflichtet, da er sich nicht selbst verleugnen kann, selbst wenn wir
Christen untreu werden sollten (V. 13).

Der Gemeinde in Korinth stellt Paulus dieses Prinzip im Bild des S&ens und Erntens im
zweiten Brief, Kap 9:6 vor: ,,Dies aber sage ich: Wer sparsam sat, wird auch sparsam ernten,
und wer segensreich sat, wird auch segensreich ernten.**
Unsere himmlische Stellung als Christen wird spater davon gekennzeichnet sein, wie wir dem
Herrn in der jetzigen Zeit gedient haben. Diesem Zusammenhang ist sowohl Paulus
unterworfen, als auch alle anderen Nachfolger des Herrn.

Die Rettung des Paulus in das himmlische Reich
Von welcher Rettung Paulus im zu betrachtenden Vers spricht, wird in 2Tim 4:18 deutlich:
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,,Der Herr wird mich retten von jedem bdsen Werk und mich in sein himmlisches Reich
hineinretten. IThm sei die Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.*

Paulus war einerseits bereits durch die Gnade Gottes von der Macht des Todes und der Stinde
gerettet und hatte ewiges Leben: ,,Der hat uns errettet und berufen mit heiligem Ruf, nicht
nach unseren Werken, sondern nach seinem eigenen Vorsatz und der Gnade, die uns in
Christus Jesus vor ewigen Zeiten gegeben“ (Kap 1:9). Andererseits stand fir Paulus die
Erlosung des Leibes (R6m 8:23) und die Rettung durch das Eingehen in das himmlische
Reich (2Tim 4:18) noch aus, in das ihn der Herr hineinretten wurde. Auch die Gemeinde
Gottes ist zur Erlangung des Heils bestimmt:

1Thes 5:9 ,,Denn Gott hat uns nicht zum Zorn bestimmt, sondern zum Erlangen des Heils
[Anm. 0. Rettung] durch unseren Herrn Jesus Christus* (vgl. auch 2Thes 2:13).

Den zukinftigen Aspekt der Errettung gibt Paulus auch in R6m 13:11 wieder: “Denn jetzt ist
unsere Rettung néher, als da wir zum Glauben kamen*‘.

Nach 1.Thes 5:8 soll unser Leben als Christen sogar von der Hoffnung auf Erlangen des Heils
in der Herrlichkeit gepréagt sein. Auch 1Pet 1:5 spricht von einer Bewahrung der Glaubigen
zur kinftigen Rettung: ,,die ihr in der Kraft Gottes durch Glauben bewahrt werdet zur
Rettung, die bereit steht, in der letzten Zeit geoffenbart zu werden.**

Ebenso wie Paulus gewiss war, diese Rettung zu erlangen, ist Petrus von der Bewahrung
Gottes bis zur zukinftigen Rettung tberzeugt.

Der 1.Petrusbrief gibt im 1.Kapitel in anderer Weise den selben Gedanken wieder, den Paulus
auch seinem Mitarbeiter Timotheus mitteilen wollte: die Bewéhrung des Glaubens (V.7), hat
,.Lob, Ehre und Herrlichkeit” zur Folge ,,bei der Offenbarung Jesu Christi* (V.7).

Entsprechend eben erwéhnter Stellen aus Gottes Wort steht die kiinftige Errettung in Bezug
mit der Person des Herrn Jesus selbst: Er ist der Urheber unserer gesamten Errettung, auch
derjenigen, die noch aussteht.

Die alternative Auslegung von 2Timotheus 2:10

Die Sicherheit der Erlangung des Heils fur die Gemeinde Gottes, ist durch die Bestimmung
Gottes garantiert (1Thes 5:9). Jedoch wird jeder Glaubige mit seinem Leben dann vor dem
Herrn stehen, ,,damit jeder empfange, was er durch den Leib vollbracht, dementsprechend,
was er getan hat, es sei Gutes oder Boses.** (2Kor 5:10).

Die feste Verheilung, dass jeder wiedergeborene und erléste Glaubige die Herrlichkeit sicher
erreichen wird, ist durch Gottes klare Zusage gewiss. Daher ist im Folgenden nicht die Frage
relevant, ob Paulus das Heil erreichen wird, sondern welche Auswirkung auf die Belohnung
sein Leben hat und wie er vor dem Herrn stehen wird.

Da der Dienst und das Leben des Apostels von Leiden fur das Evangelium und Treue bis zum
Ende gekennzeichnet war, zieht er in Kap 4:7f folgende Bilanz: ,,Ich habe den guten Kampf
gekampft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe den Glauben bewahrt; fortan liegt mir bereit
der Siegeskranz der Gerechtigkeit, den der Herr, der gerechte Richter, mir als Belohnung
geben wird an jenem Tag*.

Paulus wird also — auch 1. Petrus 1 entsprechend — das Heil/Rettung in der Ewigkeit durch die
Bewéhrung seines Glaubens mit Herrlichkeit erreichen.

Timotheus etwa hat dem Vorbild des Paulus im Erdulden von Leiden nachgeifert und wird
im 2.Timotheusbrief im Hinblick auf die kunftige Herrlichkeit aufgefordert, weiterhin
standhaft zu bleiben.

Paulus bezeichnet sich in 1Tim 1:16 nicht nur als Vorbild fur Timotheus allein, sondern als

,.-vorbild fiir die, welche an ihn glauben werden zum ewigen Leben®. Paulus wird im Hinblick
auf die zuklnftige Belohnung als Beispiel im Dienst in der jetzigen Zeit dargestellt. Dieser
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Lohn steht nicht allein Paulus zu, sondern auch allen anderen, die das Kommen des Herrn zur
Errettung erwarten und denselben Dienst fur das Evangelium in Entbehrung und Leiden
ausuben. (1Tim 4:8)

Im gesamten Textzusammenhang behandelt Paulus das Spannungsfeld der Leiden der
Glaubigen im Hinblick auf die zukinftige Herrlichkeit. Paulus will damit seinem Mitarbeiter
Timotheus die Prinzipien Gottes fiir seinen Dienst verdeutlichen.

Durch die Vorbildfunktion in seinen Leiden im Dienst des Evangeliums Christi, werden
andere Glaubige zur konsequenten Nachfolge ermutigt: Paulus lebt ein Leben des
»Mitgestorbenseins®, des Erduldens und hat den Herrn nicht verleugnet, so dass sich der Herr
zu seinem Dienst bekennen wird (V.11f): Er wird mit Christus — dem Urheber des
Heils/Rettung — leben und im 1000jahrigen Reich mit Christus herrschen.

Vers 10 verdeutlicht das Anliegen des Paulus, nicht allein selbst vollen Lohn in der
Herrlichkeit zu erhalten, sondern seinen Dienst als Ermutigung fiir andere Glaubige zu sehen
und ihm nachzueifern, damit diese ebenso das Reich mit ewiger Herrlichkeit erreichen, und
ihnen voller Lohn zukommt. Gleicher Gedanke findet sich in 2Pet 1,10f ,,Darum, Brider,
befleiigt euch um so mehr, eure Berufung und Erwahlung fest zu machen! Denn wenn ihr
diese Dinge tut, werdet ihr niemals straucheln. Denn so wird euch reichlich gewéahrt werden
der Eingang in das ewige Reich unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus.

Die Standhaftigkeit des Paulus im Dienst hat VVorbildcharakter flr die anderen Auserwahlten
Glaubigen, so dass auch sie, wie auch Paulus selbst, in das kunftige Heil mit ewiger
Herrlichkeit eingehen werden, sofern sie diesem Prinzip folgen.

Probleme der calvinistischen Deutung

Das von Paulus erdrterte Spannungsfeld zwischen dem gegenwartigen Leben und der spéteren
Herrlichkeit, wird gebrochen und umpolarisiert.

"Das Erlangen” steht in zeitlicher Ubereinstimmung mit "ewiger Herrlichkeit". Der Ausdruck
"ewig" findet keine Verwendung fur den Zeitpunkt, an dem ein Mensch zum Glauben an
Christus gelangt. Der Bezug ist vielmehr auf die Herrlichkeit nach dem Leben des Glaubigen
gerichtet, wenn der Lohn zugeteilt wird. Die Wiedergeburt findet in Raum und Zeit statt,
nicht erst in der Ewigkeit.

Eine Textauslegung von 2.Tim 2:10, wonach Ungldaubige zum Glauben auserwéhlt sind, wirft
erhebliche Probleme im Gedankenfluss des Apostels Paulus auf, bezieht Ewigkeit auf Zeit
und Raum, und ist nicht im Einklang mit anderen Stellen im Neuen Testament. Diese
Auslegung entbehrt somit einer biblischen Grundlage. Zudem ist es ausgeschlossen
Unglaubige mit Zusagen wie der gdéttlichen Auserwahlung in Verbindung zu bringen.

1 Petrus 1:1-2

,.Petrus, Apostel Jesu Christi, an die Fremdlinge in der Zerstreuung in Pontus, Galatien,
Kappadozien, Asia und Bithynien, die auserwahlt sind gemafR der Vorsehung Gottes, des
Vaters, in der Heiligung des Geistes, zum Gehorsam und zur Besprengung mit dem Blut Jesu
Christi: Gnade und Friede werde euch mehr und mehr zuteil!*

Was meint der Calvinismus?

Calvin duBert sich zu 1Pet 1:2 und meint: "Wenn nun ebenso derselbe Petrus von den
Glaubigen, an die er schreibt, sagt, sie seien 'nach der Vorkenntnis Gottes' erwéahlt (1.Petr.
1,2), so bringt er doch damit im eigentlichen Sinne jene verborgene Vorbestimmung zum
Ausdruck, kraft deren Gott als Kinder bezeichnet hat, welche er wollte™ (Institutio, 3. Buch,
Kap. 6). Nach Calvins Auffassung soll Petrus mit der Erwahnung der Vorsehung bzw.
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Vorkenntnis Gottes seine Vorherbestimmung gemeint sein, obwohl Petrus das Wort
Vorherbestimmung in seinen Briefen berhaupt nicht verwendet.

In seiner Stellungnahme zu Erwéhlung und Vorherbestimmung meint Benedikt Peters "Gott
erwahlte sie, damit sie an ihn glauben und ihm gehorchen und heilig und tadellos sein sollten
vor ihm™ (2003, o. S.) und fihrt u. a. 1Pet 1:2 als Beleg dazu an. Peters spricht also von einer
Erwahlung zum Glauben: Einzelne Menschen sind zum Glauben und zum Heil erwahlt,
andere nicht. Dabei schaltet Peters die gottliche Vorherbestimmung urséchlich vor die
Vorsehung bzw. Vorkenntnis: "Wir kénnen mithin sagen: Gott erkennt etwas zuvor, weil er
dieses Geschehen zuvor verordnet hat." (2003, o. S.).

Dabei geht er davon aus, dass die Erwéhlung einiger Unglaubiger zum Glauben und zum Heil
waére: "Es ist durchaus nicht so, dass Gott uns erwahlt hat, weil er Glauben in uns sah; es ist
umgekehrt so: Er hat uns auserwahlt, damit wir glauben."” (2003, o. S.).

Ebenso argumentiert A. Pink, der meint, erst habe Gott in einem ewigen Ratschluss
Menschen zum Heil vorherbestimmt und dann schliel3e sich daran sein VVorherwissen an (vgl.
Vance, 2002, S. 266). Darin findet sich jeweils das calvinistische Verstandnis, dass Gott
nichts vorhersehen konnte, was er nicht selbst aktiv vorherbestimmt habe. Pink meint dazu:
"Gott weil} vorher, was sein wird, weil er bestimmt hat, was sein wird" (zitiert in: Vance,
2002, S. 266). Obwohl in 1Pet 1:2 nichts von Vorherbestimmung geschrieben steht, wird dies
als urséchlich fir den Glauben — und dem Vorwissen vorangehend — vorausgesetzt.

Gibt es Alternativen?

Wird die Gleichsetzung und der unterstellte kausale Zusammenhang von Vorherbestimmung
und Vorkenntnis der Heiligen Schrift gerecht, oder sieht sich ein calvinistischer Apologet
aufgrund seines Vorverstandnisses, dass Gott bestimmte Menschen zum Heil bestimmt hat, zu
dieser Sicht genotigt?

1Pet 1:2 spricht von der Auserwahlung gemal gottlicher Vorsehung bzw. Vorherwissen. Jean
Gibson et al. stellt fest: "Beachten Sie genau die Reihenfolge. Auserwéhlung wird deutlich auf
Vorherwissen bezogen.” (1992, S.5).

Der Linguist David Abernathy fihrt zu dem Wort "Vorsehung" u.a. an: "es bezieht sich
darauf, was zuvor bekannt ist [...]: er erwahlte euch in Ubereinstimmung mit dem, was er
vorher wusste." Zu dem anschlieenden Teil des Satzes "in der Heiligung des Geistes™ und
der Funktion von "in" schreibt er: "es zeigt das Mittel an, wodurch Gott sie auserwéahlte”
(1998, S. 11).

Im Hinblick auf die o.g. Argumentation von Benedikt Peters, dass 1Pet 1:2 von einer
Auserwahlung zum Glauben spréache, sollte beriicksichtigt werden, dass die Briefempfanger
nach Kap 1:3 schon wiedergeborene Christen sind, also bereits an Christus glauben. Es kann
also nicht der Sinn zugrunde gelegt werden, dass Unerldste zu Glaubigen werden.

Die Kausalitat, die 1Pet 1:2 zeigt, ist daher die, dass die Adressaten nicht auserwahlt sind zum
Glauben, sondern aufgrund der Tatsache, dass sie bereits glauben als Christen auch
auserwéhlt sind. Diesen Gedanken driickt Samuel Johnston aus, wenn er schreibt: "Ebenso
wie eine Person zur erwéhlten Nation Israel durch Geburt kam, so kommt heute eine Person
zur erwahlten Koérperschaft, der Gemeinde, durch die Wiedergeburt. Das heif3t nicht, dass
Individuen in der Gemeinde sind, weil sie erwahlt sind, sondern, dass sie deswegen erwahlt
sind, weil sie in der Gemeinde sind."” (zitiert in: Fisk, 2002, S.5).

Hier — wie in allen anderen Stellen — bezieht sich Auserwéhlung nicht auf einige Unglaubige,
die unter Ausschluss aller anderen Menschen aufgrund einer vorweltlichen
Vorherbestimmung zum Heil und zum Glauben erwahlt sind, sondern auf gldubige Christen.
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Inhalt und Ziel der Erwahlung ist nicht das persénliche Heil. Die Erwéhlung in 1Pet 1:1
bezieht sich vielmehr auf Gehorsam, zu dem die Christen bestimmt sind und auf die
Besprengung mit dem Blut Christi, das vom fortlaufenden Reinigungsprozess im Leben der
Christen spricht, durch den eine echte und tiefe Beziehung mit Gott mdglich ist (vgl.
Abernathy, 1998, S. 12).

Eine Gegenuberstellung: Die Erwahlung der Gemeinde

Der Begriff der Auserwéhlung

Zunachst soll folgende These als Definition fiir den Begriff der Auserwéhlung vorangestellt
werden und dann anhand entsprechender Bibelstellen geprift werden:

,»,Auserwahlung meint, dass sich innerhalb einer groReren Anzahl bzw. einer Gesamtmenge
(z.B. alle Volker, alle Menschen, alle Engel, alle Jiinger) bestimmte Personen (z.B. Mose,
David, Paulus, Stephanus, einzelne Glaubige) oder Menschengruppen (Israel, Gemeinde,
Apostel, heilige Engel) befinden, die eine einzigartige Stellung (z.B. als Konig bzw. als
Messias, als Werkzeug, als Gesandte) innehaben. Diese Position ist verknipft mit einem
besonderen Dienst (z.B. dem Priesterdienst der Leviten), einem speziellen Auftrag (z.B.
Verkiindigung) und einer eigenen Verantwortung (z.B. Heiligkeit).

Der Akteur bzw. Urheber der Auserwahlung — d.h. derjenige, der die Erwéhlung vornimmt —
ist mit besonderer Autoritat und Vollmacht ausgestattet (Gott bzw. Jesus Christus, Apostel,
Alteste), die ihn legitimiert, eine Auswahl zu treffen. Das Kriterium und die Grundlage der
Auserwahlung im Gemeindezeitalter ist der personliche Glaube an Jesus Christus.**

Der erste Teil der Definition — die Auswahl aus einer Gesamtmenge, aus der eine
Untergruppe, bzw. Teilmenge gebildet wird — ldsst sich am Beispiel der Erwahlung der
Apostel zeigen:

Lk 6:13 ,,Und als es Tag geworden, rief er seine Jinger herzu und erwahlte aus ihnen zwolf,
die er auch Apostel nannte”. Aus der Gesamtmenge der Jinger wird ein Teil ausgesondert und
als Apostel berufen. Aus zwei Kandidaten zum Apostelamt wurde in Apg 1:24 einer —
Matthias — ausgewahit.

Ebenso bildet die Gemeinde — als herausgerufene Schar — inmitten einer Menschheit, die sich
von Gott abgewandt hat, ein ,,auserwahltes Geschlecht*. Sie stellt — wenn man so will — eine
besondere Gruppe innerhalb der Gesamtzahl sémtlicher Menschen auf der Erde dar.

In Apg 15:22 werden aus Mitte der Gemeinde einige Glaubige auserwahlt und mit einem
spezifischen Auftrag versehen.

Der Gegenstand der Auserwahlung

Anhand folgender Schriftstellen soll deutlich werden, wer den Gegenstand gottlicher
Erwahlung darstellt.

1) Das Volk lIsrael: 1Chr 16:13 ,,ihr, der Same Israels, seines Knechtes, ihr Kinder
Jakobs, seine Auserwahlten!*

2) Mose: Ps 106:23 ,,[...] ware nicht Mose gewesen, sein Erwéhlter*

3) Der Konig David: Ps 89:4 ,,Einen Bund habe ich mit meinem Auserwahlten
geschlossen, habe David, meinem Knecht, geschworen*

4) Die Engel Gottes: 1Tim 5:21 ,,[...] den auserwahlten Engeln*

5) Jesus Christus: Jes 42:1 ,,Siehe, das ist mein Knecht, auf den ich mich verlassen kann,
mein Auserwdhlter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat.* . 1Pet 2:4 ,,.Da ihr zu
ihm gekommen seid, als zu dem lebendigen Stein, der von den Menschen zwar
verworfen, bei Gott aber auserwahlt und kostlich ist*
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6) Der Apostel Paulus: Apg 9:15 ,,dieser ist mir ein auserwahltes Werkzeug“*

7) Die Gemeinde: 1Pet 2:9 ,,lhr aber seid ein auserwéhltes Geschlecht**

8) Der glaubige Uberrest Israels in der Drangsalszeit: Mt 24:31 ,,und sie werden seine
Auserwahlten versammeln von den vier Winden her*

Auserwahlung als Stellung

Aus allen Volkern der Erde hat Gott sich ein Volk — Israel — zum Eigentum erwahlt, um sich
durch dieses zu verherrlichen und daraus den Messias hervorgehen zu lassen. Aus diesem
Volk hat sich Gott bestimmte Mé&nner, wie Mose und David erwahlt und diese zu besonderen
Aufgaben, etwa um Israel zu fihren und nach Gottes Willen zu regieren, bestimmt.

Aus dem jidischen Volk kommt der Erwéhlte Gottes hervor: Jesus Christus. Er ist derjenige,
auf dem als Sohn des Vaters, das Wohlgefallen Gottes ruht.

Genau auf diese hervorragende Stellung, die Christus als Gottes Auserwéhlter hat, zielten die
Fuhrer Israels ab, als sie den Herrn verhohnten: Lk 23:35 ,.er rette nun sich selbst, wenn er
Christus ist, der Auserwahlte Gottes!**.

Durch den Tod und die Auferstehung Jesu Christi — des Erwahlten Gottes -, wird die
Grundlage der neutestamentlichen Gemeinde gelegt, die wiederum als "auserwahltes
Geschlecht™ (1Pet 2:9) bezeichnet wird.

Die Erwahlung der Gemeinde bezieht sich sowohl auf das neutestamentliche Volk Gottes als
Ganzes, als auch auf einzelne Glaubige (R6m 16:13 ,,GriiRet Rufus, den Auserwahlten im
Herrn®).

Die Erwdéhlung der Gemeinde hat zudem auch einen zukunftigen Aspekt: So sind die
Glaubigen ,,von Anfang an zum Heil erwéhlt* (2Thes 2:13) und kommen nicht ins Gericht
der Holle oder der kommenden Tribsal. Diejenigen, die glauben, sind nach Apg 13:48 ,,zum
ewigen Leben verordnet*. Der Dienst des Apostels Paulus zielt nach 2Tim 2:10 darauf ab,
dass die ,,Auserwahlten* das Heil ,,mit ewiger Herrlichkeit erreichen*.

Auserwahlung als Auftrag —,,Wen der Herr erwahlt, der sei heilig*

Der Herr spricht vom Auftrag der Jinger, der mit der Erwahlung einhergeht, indem er in Joh
15:16 sagt: ,,[...] sondern ich habe euch erwahlt und gesetzt, dass ihr hingeht und Frucht
bringt.”

Paulus als ,,auserwéhltes Werkzeug*, wurde von Gott in ganz besonderer Weise gebraucht,
um den Namen Jesu Christi bekannt zu machen.

Dabei kann man die besondere Verantwortung sehen, die mit Gottes Erwahlung verbunden
ist. Ebenso wird die Gemeinde in 1Pet 2:9 als ,,auserwéahltes Geschlecht** angesprochen, die
aufgrund ihrer besonderen Position vor Gott und den Menschen einem bestimmten Zweck
erfillen soll: ,,damit ihr die Tugenden dessen verkindiget, der euch aus der Finsternis zu
seinem wunderbaren Licht berufen hat.**

2Pet 2:9 weist darauf hin, dass die Gldubigen ,,ihre Erwahlung fest machen*, d.h. ihre
Stellung als Gottes Erwéhlte auch lebenspraktisch verwirklichen sollen.

Die Gemeinde ist ,,vor Grundlegung der Welt*“ auch zur Heiligkeit und Tadellosigkeit
auserwahlt (Eph 1:4), da sie Gottes Herrlichkeit auf der Erde reflektieren soll.

Der Zusammenhang zwischen Erwéhlung und Verantwortung und Auftrag wird in Apg 15:22
deutlich: ,,Dann schien es den Aposteln und den Altesten samt der ganzen Gemeinde gut,
Manner aus ihrer Mitte zu erwahlen und sie mit Paulus und Barnabas nach Antiochia zu
senden.*

Apg 1:2 weist darauf hin, dass diejenigen, die als Apostel ,,erwahlt wurden** vom Herrn auch
spezielle Befehle erhalten haben. Es war vornehmlich apostolische Aufgabe, etwa die
neutestamentlichen Evangelien und Briefe zu schreiben. In der Heiligen Schrift findet man
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Erwahlung stets in enger Verbindung mit Auftrdgen, Verantwortung und Gehorsam erwéhnt.
Die Erwahlung der Leviten betraf deren priesterlichen Dienst: 5Mose 21:5 ,,Dann sollen die
Priester, die S6hne Levis, herantreten. Denn sie hat der HERR, dein Gott, erwahlt, seinen
Dienst zu verrichten und im Namen des HERRN zu segnen**

Die Vollmacht des Akteurs der Auserwahlung

Als Urheber von Erwéhlung wird meist Gott selbst genannt: So ist es der Vater, der die
Gemeinde vor Grundlegung der Welt zur Heiligkeit erwahlt hat (Eph 1,4) und der Sohn
Gottes, der die Jinger zum Fruchtbringen und zwolf seiner Nachfolger als Apostel erwahlt
hat. Apg 15,22 erwihnt jedoch auch Apostel, Alteste und die Gemeinde, — d.h. menschliche
Akteure — die bestimmte Manner erwahlen.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang jedoch die besondere Vormachtstellung bzw.
Autoritat, die dem Urheber der Erwéhlung in seiner Entscheidung zukommt. Auf die Autoritat
und Souveranitat des Erwahlenden nimmt Rémer 9 deutlich Bezug. Gottes freie Entscheidung
ist es, Menschen, die in Christus sind (Eph 1:4), d.h. auf Grundlage des persdnlichen
Glaubens, zur Heiligkeit, Untadeligkeit und als Eigentumsvolk zu erwahlen, um seinen
Namen auf der Erde zu verherrlichen. Es ist daher im Gemeindezeitalter der personliche
Glaube an Jesus Christus, der mit der Auserwahlung durch Gott verbunden ist (Tit 1:1).

Schlusswort

Nach Uberzeugung des Autors und anderer in dieser Arbeit angefiihrter Christen stellt das
Konzept des Calvinismus keine Lehre der Heiligen Schrift dar. Es konnte nicht gezeigt
werden, dass entsprechende Lehren aus der Heiligen Schrift abgeleitet sind, sondern vielmehr
in zentralen Punkten Widerspriiche zu ihr aufgetreten sind.

Nachdem Paulus im Kolosserbrief vor dem Einfluss menschlich-philosophischem
Gedankengut auf die Gemeinde warnt, sollen sich Christen, die sich mit diesen Lehrpunkten
befassen, die ernste Frage stellen, ob die Logik des Calvinismus Eingang in ihre
Glaubensiiberzeugungen und auch in ihre Gemeinden finden kann. Jeder Christ ist zu einem
mundigen Umgang mit den Lehren der Heiligen Schrift aufgerufen und sollte in der Lage
sein, die in der Christenheit vertretenen Lehren in Vergangenheit und Gegenwart auf ihre
Stichhaltigkeit hin zu beurteilen.

An dieser Stelle wird die Auffassung vertreten, dass eine Synthese konkurrierenden und sich
gegenseitig ausschlieBender Lehren und Wahrheiten nicht vertretbar ist und eine eindeutige
Entscheidung Uber Annahme oder Verwerfung einer Lehre notwendig ist. Dies gilt
insbesondere fur Christen, die im verantwortlichen Gemeindedienst stehen.
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